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         Введение

Расследование преступлений является основным средством борьбы с преступностью. Качество и эффективность расследования во многом обусловлены уровнем его организации. Организация расследования является важным  основанием этой сложной социальной деятельности, ибо является образующим ею началом. Поэтому исследование содержания организации расследования – одна из первоочередных задач криминалистики. Среди проблем организации выделяются вопросы организационных функций следователя в расследовании.

Организационные функции следователя направлены на создание структуры расследования и обеспечение ее эффективной реализации с целью установления истины по делу. Следователь осуществляет расследование в полном объеме и несет ответственность за своевременность и качество его производства. Другие участники расследования способствуют следователю в расследовании. Таким образом, следователь организует расследование и руководит им.  Основные условия качественного руководства расследованием - процессуальная самостоятельность следователя и наличие у него властных полномочий. Эффективность реализации функций следователя зависит от качества процессуальной самостоятельности следователя и обеспечения возможности реализации властных полномочий. В ходе проведенного нами анкетирования 75% следователей указали на случаи невыполнение их требований должностными лицами и гражданами, 55%  -  на некачественное выполнение или невыполнения работниками органов дознания их поручений, 92% опрошенных следователей указывают на необходимость расширения полномочий по руководству участниками расследования.  Следовательно, необходимо расширить и усовершенствовать полномочия следователя по руководству участниками расследования. Среди факторов, мешающих осуществлению расследования, были указаны следующие: снижение процессуальной самостоятельности с вступлением в действие УПК РФ (53%), отсутствие средств воздействия на недобросовестных участников расследования и привлеченных к нему граждан (62% от общего числа опрошенных следователей). По-прежнему имеют место случаи вмешательства должностных лиц (в том числе руководства органа внутренних дел) в конкретное расследование. На данный вопрос положительно ответило - 42% опрошенных следователей.  Упущения в этой части организации неизбежно влекут следственные ошибки. Поэтому  дальнейшее совершенствование  реализации организационных функций следователя и создание условий, способствующих их эффективной реализации в расследовании, является одной из актуальных задач криминалистики. УПК РФ не только не решил всех имеющихся проблем, но и создал новые. В нашей стране нормативный акт столь низкого уровня, с таким числом пробелов, явных ляпов и несуразностей не принимался никогда – ни в дореволюционной России, ни в советский период, ни после1. УПК РФ привел к возникновению новых сложностей в создании следователем структуры расследования и руководстве его участниками.  

Вопросы организационных функций следователя в расследовании преступлений рассматривались в работах А. Н. Балашова, Р. С. Белкина, С. А. Величкина, А. П. Гуляева, А. В. Дулова,  В. Д. Зеленского, Е. П. Ищенко, В. Е. Коноваловой, А. М. Ларина, И. М. Лузгина, Л. А. Соя-Серко и других. В указанных работах в основном исследовалось понятие организационных функций, их  классификация. Иные вопросы, прежде всего реализация руководящей роли следователя в расследовании, исследовались недостаточно.

В работе рассматриваются понятие организационных функций следователя и их классификация; руководящая роль следователя и проблемы,  влияющие на процесс реализации руководящей роли следователя  в расследовании; характеристика  процесса целеопределения и планирования в расследовании; вопросы взаимодействия следователя с органами дознания;  научно-техническое обеспечение расследования; соотношение организационных функций следователя с организационными функциями начальника следственного отдела и надзором прокурора.  

Практической базой для подготовки монографии послужили результаты изучения работы следственных отделов (управлений) УВД г. Краснодара и следственных подразделений горрайорганов внутренних дел Краснодарского края, следственного управления ГУВД Краснодарского края; материалы 150 уголовных дел из архивов судов Краснодарского края; анкетные опросы 186 следователей органов МВД и Прокуратуры Краснодарского края.

Глава 1. Понятие, содержание организационных функций следователя

1.1. Общая характеристика организационных функций следователя

Организационные функции следователя находятся в тесной связи с понятием «организация расследования». Слово функция толкуется как «обязанность, круг деятельности»
. 
В русском языке слово организация имеет несколько значений; одно из них «организованное, планомерное продуманное устройство, внутренняя дисциплина»
. 
В любом виде деятельности невозможно достигнуть эффективного результата, если осуществлять ее нецеленаправленно и хаотично. Ее следует подготовить, упорядочить, создать благоприятные условия осуществления. Кроме того, неконтролируемые, неуправляемые действия могут свести на нет все предшествующие усилия.

Общая теория организации и управления рассматривает организацию как процесс образования структуры системы, ее качественного совершенствования  и поддержания в определенном заданном состоянии
. Образованная структура - это цель организации, а после ее создания соответственно и результат. Начальная стадия организации характерна для субъекта ее осуществляющей значительным количеством мыслительной деятельности: уяснение цели предстоящей деятельности, выборе исполнителей их подготовки, создание инфраструктуры деятельности, создание оптимальных условий для ее осуществления
.

Организованная структура не может качественно функционировать без надлежащих мероприятий, направленных на поддержание ее компонентов в заданном состоянии. Это достигается путем постоянного воздействия на элементы созданной структуры управлением. Управлять - руководить, направлять деятельность, действия1. Управление следует за организацией и заключается в контроле и координации действий исполнителей2.

Положения общей теории управления приемлемы и к сфере борьбы с преступностью, а в частности, к деятельности следователя в ходе расследования преступлений.

Расследование имеет свои специфические особенности, не характерные для других видов деятельности.

Прежде всего закон определяет органы и должностные лица, которые осуществляют предварительное следствия (ст. 20 УПК РФ), а также устанавливает и регламентирует формы его осуществления, тем самым создавая преграду нарушению конституционных прав и свобод граждан.

В целях своевременного и полного осуществления возложенных на него задач, обязанностей, в том числе осуществления уголовного преследования (ст. 21 УПК РФ), следователь совершает различные и многообразные по своему характеру действия. Среди всех действий основное значение играют действия по собиранию доказательств, так как именно с их помощью достигается установление истины по уголовному делу3. Для управления ходом и процессом расследования, а также для оформления решений следователя, возникающих в ходе его производства, проводятся иные процессуальные действия4.

Кроме того, существует блок действий прямо уголовно-процессуальным законом не регламентируемых, но основанных на нем, либо им предусмотренных  - организационно-подготовительных действий5, служебные проверочные действия, оперативно-розыскные действия органов дознания. Эти действия не имеют самостоятельного значения, а носят обеспечивающий характер по отношению к следственным1.

Следственные, процессуальные, организационно-подготовительные, служебно-проверочные действия, оперативно-розыскные мероприятия различны по своей природе, но взаимосвязаны и определяют содержательную сторону расследования.

Сложность расследования обуславливается недостаточностью в ряде случаев исходной информации на начальном этапе расследования и поисковым характером следственной деятельности, практической оперативностью, где результаты предыдущего действия предопределяют выбор другого действия, преодолением противодействия заинтересованных лиц, повышенной психической напряженностью следователя, вызванной эмоциональными нагрузками, а также умственными затратами в ходе принятия решений иногда в предельно короткие сроки.

Как уже отмечалось, основным субъектом, кого уголовно-процессуальный закон наделяет правом и обязанностью осуществлять уголовное преследование, является следователь. Следовательно, он и занимается созданием структуры расследования.

Структура конкретного акта расследования состоит из следующих составляющих: обстоятельства, подлежащие установлению по уголовному делу, необходимые для установления этих обстоятельств действия, а также исполнители и участники этих действий. Порядок производства действий и их сочетаний обуславливает уголовно-процессуальный закон, тактические и методические рекомендации криминалистики, осмысленно реализованные следователем с учетом конкретных обстоятельств и профессионального опыта.

Внимательное рассмотрение структуры расследования позволяет увидеть взаимосвязь организации расследования с другими теориями криминалистики, например, учением о криминалистических версиях. Получив первоначальную информацию о происшествии и осмыслив ее, следователь приступает к построению версий - предположительных объяснений расследуемого события. Версия тщательно анализируется, и из нее выводятся логические следствия. Логическое следствие - это факт, который должен или может существовать, если данная версия правильная. Проверка версий осуществляется путем собирания доказательств, т.е. путем производства комплекса действий. Логические следствия являются частью обстоятельств, подлежащих установлению по делу. Но в учении о криминалистических версиях с помощью данных обстоятельств осуществляется проверка версии. С точки зрения версии происходит конкретизация предмета доказывания.

Обстоятельства, подлежащие установлению по уголовному делу процессуальным путем, образуют предмет доказывания. Эти обстоятельства в общем виде перечислены в уголовно-процессуальном законе (ст. 73 УПК РФ).

Отдельную группу обстоятельств образуют промежуточные факты, которые в предмет доказывания не входят, но на их основе происходит установление отсутствия или наличие обстоятельств, входящих в предмет доказывания. На начальной стадии расследования следователь оперирует большим количеством информации, иногда противоречивого характера, используемой в ходе построения версий. В результате этого существуют обстоятельства, никакого отношения к предмету доказывания не имеющие и отнесенные к нему в силу объективных или субъективных обстоятельств.

Эти группы обстоятельств составляют предмет расследования, т.е. обстоятельства, устанавливаемые в конкретном акте расследования1.

 Вопрос о месте криминалистических версий в системе криминалистики в настоящий момент является дискуссионным2. Некоторые ученые ставят его в раздел криминалистической тактики3, другие относят к общетеоретическому разделу4. В учебнике И. Ф. Крылова глава носит название «Следственные версии и организация планирования расследования», а § 1 – «Следственные версии как  основа планирования». Здесь прослеживается мнение о том, что версии являются одним из методов организации расследования, что их построение является одной из основ целеопределения. Такой точки зрения придерживается еще ряд авторов: В. Е. Коновалова, А. Г. Филиппов. Такое тесное переплетение учения о криминалистических версиях с организацией и планированием расследования позволяет говорить об интеграции этих криминалистических теорий, где определяющей будет являться организация расследования преступлений. Мы считая, что выведение логических следствий из версий - это не цель, а метод определения целей действий следователя, используемый для конкретизации предмета доказывания, все же придерживаемся точки зрения о самостоятельности и самодостаточности учения о криминалистических версиях.

В системе же криминалистики организация расследования преступлений в настоящее время находится в стадии развития и, подчеркивая ее важное значение в криминалистике,  А. Г. Филиппов предлагает ее выделение в отдельный раздел криминалистики, предполагая следующую систематику данного раздела: 

1) Общие положения

2) Подразделы:


-  криминалистическая регистрация;


-  криминалистические версии и планирование расследования;


- взаимодействие следователя с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, специалистами криминалистами;


-  розыскная работа следователя;


- основы применения ЭВМ в раскрытии и расследовании преступлений;


- организация взаимодействия с населением  при раскрытии, расследовании и предотвращении преступлений;


- профилактическая работа следователя1.

Общенаучное представление о системе знаний указывает, что она должна соответствовать следующим целям: выявить всю полноту достигнутых результатов познания и использовать вновь полученные знания с целью получения новых.

На основе этого построена и существующая четырехчастная система криминалистики, где первая часть «Общие положения теории криминалистики» - выявляемый во всей полноте результат познания криминалистикой своего предмета, а криминалистическая техника, тактика и методика - результат использования полученных знаний1.

Отмечая, что организация расследования преступлений имеет свой предмет изучения и познания и тесно связана с другими разделами криминалистики,  являющимися частью предмета криминалистики, которые используют ее положения и рекомендации2, А. Г. Филиппов предлагает выделение ее в самостоятельный раздел.

Но в самой системе его рассуждений прослеживается, что первичным все же является  познание предмета, а рекомендации, вытекающие из этого познания, используются криминалистической техникой, тактикой и методикой, что является характерным для общих теорий криминалистики. И несмотря на огромную роль организации расследования в системе криминалистики, нам думается, что выделение ее в отдельный раздел нецелесообразно. В таком случае все общие теории криминалистики могут претендовать на выделение в отдельные разделы. Мы придерживаемся четырехчастной систематики, в которой организация расследования преступлений является общей теорией криминалистики и занимает место в первом разделе. А рекомендации, разработанные организацией расследования преступлений на основе познания своего предмета, составного предмета криминалистики, используются в последующих разделах для достижения новых результатов.

Как уже отмечалось нами, целеобразование связано с построением следственных версий. Существует круг целей, которые из версии не вытекают, они носят название вневерсионных обстоятельств, но входят в предмет доказывания, например, обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого (ст. 73 УПК РФ). В некоторых случаях определение цели служит основанием для построения следственной версии.

  Так, при расследовании убийства А. перед следователем стояла цель – установить, известно ли кому-нибудь из родственников убитой, не конфликтовала ли А. с кем-либо из своего окружения. При беседе с Ж. следователь обратил внимание на противоречие в рассказе о своем времяпрепровождении в момент убийства Ж. с полученными предварительно данными о личности Ж., его характере, увлечениях, что позволило следователю не просто сделать вывод, что Ж. известна какая-то интересующая информация, а что он является основным подозреваемым в расследуемом преступлении1. В результате были намечены новые цели. Это еще раз подтверждает нашу точку зрения относительно того, что логические следствия, выводимые из версий, ставят перед следователем необходимость провести следственные действия для их проверки. Так происходит конкретизация предмета расследования, строится развернутая система целей по расследуемому событию. Осуществляемая посредством версии конкретизация объекта позволяет говорить, что версия является в организации расследования методом целеопределения. Следовательно, интеграция учения о криминалистических версиях и организации  расследования преступлений заслуживает пристального внимания.

Целеопределением мыслительная деятельность следователя не ограничивается, одновременно разрешается еще значительный объем задач, преследующих основную цель, - создание структуры предстоящего расследования. Следователь определяет средства достижения поставленных целей - те действия, которые обеспечат необходимые результаты, последовательность, сочетание этих действий как следственных, так и других. Определяются исполнители, участники этих действий, сроки их проведения, а иногда и продолжительность этих действий. Данная мыслительная деятельность является планированием расследования. Завершается этот этап составлением плана - материального выражения мыслительной деятельности следователя. Это материализация его тактического замысла, определяющего характер и очередность проведения следственных действий и организационно-технических мероприятий, взаимодействия со специалистами, оперативными работниками, представителями общественности1.

Не вызывает сомнения, что планирование расследования является составной частью организации расследования и совместно с целеобразованием позволяет создать структуру расследования2.

Созданная структура расследования не является статичной, она не остается неизменяемой до момента окончания расследования. Нами уже отмечалось, что в предмет расследования часто ошибочно включаются факты, не имеющие к нему никакого отношения. Это происходит из-за специфических особенностей деятельности по расследованию преступления: недостатка и противоречивости исходной информации, основанных на ней ошибочных суждений следователя. И хотя общая цель расследования - установление истины, всегда известна на первоначальном этапе расследования, но конкретные цели не всегда достигаются первоначально намеченным путем и средствами. Н. И. Порубов указывает, что в ходе расследования могут появится неожиданные обстоятельства, которые могут изменить ход расследования в другом направлении3. Не все действия приводят к желаемому решению поставленной цели однозначно, в некоторых случаях остается возможность альтернативного рассмотрения полученного результата. Кроме того, в ходе расследования постоянно появляется новая информация, которая в некоторых случаях приводит к кардинальному пересмотру целей расследования, а следовательно, и изменению созданной структуры расследования.

Поэтому, говоря о созданной структуре расследования, необходимо помнить о ее изменяемости во времени, о том, что ее элементы носят подвижный характер.

Это позволяет говорить о том, что созданная структура расследования нуждается в деятельности, направленной на ее поддержание в функциональном состоянии, что соответствует положениям общей теории организации: организационные процессы осуществляются в пределах всей деятельности.

Ни одна созданная структура не способна поддерживать себя в заданном состоянии. Тем более расследование, где помимо следователя существуют другие участники расследования, осуществляющие действия для достижения поставленных целей. Это работники органа дознания, специалисты. Для слаженной работы всех участников расследования, как и для поддержания системы в заданном состоянии, необходимо управление - направленная деятельность  в нужном направлении.  

Управление конкретным актом расследования тесно связано с организацией, поэтому, употребляя термин «организация», подразумевают под ним и управление1.

Расследование, регламентированная деятельность, осуществляется в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона. Следовательно, и управление расследованием должно осуществляться с соблюдением этих норм.

В самом общем виде управление - это определенный вид взаимодействия между двумя субъектами. Один субъект находится в позиции субъекта управления, а второй - в позиции объекта управления.

Данное взаимодействие характеризуется следующим:2

1) субъект управления направляет объекту управления импульсы взаимодействия, которые содержат в себе в явном виде информацию относительно того, как должен функционировать объект управления, данные импульсы называются управленческими командами;


2) объект управления получает управленческие команды и функционирует в соответствии с содержанием данных команд.

Применительно к организации расследования управление осуществляется следователем (начальником следственного отдела, прокурором) на систему расследования с целью поддержания ее структуры. Управленческие решения следователя всегда основаны на процессуальном законе.

Наличие у субъекта управления возможности осуществлять управление можно рассмотреть в двух направлениях.

Первое направление - организационно-технические объекты управления, т.е. наличие у работников системы управления необходимых каналов связи и передачи информации, доступность необходимой техники управления. В организации расследования преступлений - это взаимодействие и координация деятельности следователя с действиями других участников расследования.

Однако это определяет уровень эффективности осуществления управленческих процедур и качество управленческого труда, но не саму возможность или невозможность субъекта осуществлять управление. Поэтому второе направление - это наличие у субъекта управления рычагов воздействия на объект управления, с помощью которых можно побуждать его выполнять управленческие команды. Таким образом, управление невозможно без контроля.

Управление расследованием - это руководство, координация и взаимодействие, а также контроль за выполнением действий1.

В ходе работы нами был изучен достаточно большой объем научной литературы с целью необходимости дать определение организации расследования. Следует отметить, что во многих учебниках криминалистики данное определение вообще отсутствует, либо содержится ссылка на термин «организация» значительно шире термина «планирование расследования» и перечисляются составляющие организацию элементы. Такое определение содержится в учебнике криминалистики под редакцией Зеленского В. Д. и Хмырова А. А. Организация - основанный на уголовно-процессуальном законе процесс упорядочения расследования и конкретизация его целей, определение сил, средств и планирования их использования, процесс создания условий для качественного расследования и руководства им1.

Более развернутым вариантом этого определения является следующее: организация конкретного акта расследования - это процесс формирования целей расследования, определение предмета расследования и конкретизация предмета доказывания, планирования расследования, создания условий для оптимального производства следственных и иных действий, мобилизации сил и средств, процесс регулирования, координации, взаимодействия, контроля и учета результатов действий всех его участников2. Мы считаем, что это наиболее емкое и четкое определение, наиболее четко отражающее суть и содержание организации расследования преступлений.

Организацию и управление расследованием осуществляет следователь. Следователь одновременно является и основным исполнителем большего числа действий. Уголовно-процессуальный закон закрепляет решение задач по организации и руководству расследованием за следователем. Следователь самостоятельно принимает решения в направлении расследования и производстве действий, направленных на сбор доказательств. Следователь несет ответственность за процесс и результат расследования.

Организационные функции следователя включают практически всю организацию расследования преступления: целеобразование, конкретизацию предмета доказывания, планирование расследования и управление расследованием. Уголовно-процессуальный закон обязует следователя проверить сообщение о совершенном или готовящемся преступлении (ст. 144 УПК РФ), принимает решение о возбуждении уголовного дела (ст. 145 УПК РФ), и осуществляет предварительное расследование (ст. 151 УПК РФ), организуя его. Прежде чем рассмотреть, какие права предоставляет уголовно-процессуальный закон для успешной организации расследования, нам хотелось бы остановиться еще на одном немаловажном аспекте.

Успешная деятельность по организации расследования преступлений обуславливается наличием у следователя определенных личностных и профессиональных качеств. К сожалению, необходимо отметить значительное снижение профессионального уровня следователей в последние несколько лет. Такую тенденцию обусловило несколько причин.

Во-первых, низкая оплата труда следователей привела к тому, что значительное количество опытных, профессиональных работников ушли из правоохранительных органов в другие, более высокооплачиваемые сферы деятельности.

Во-вторых, недостаточно тщательно проводится проверка кандидатов при устройстве на работу в следственные подразделения. Недостаточная проверка биографических сведений кандидатов иногда приводила к тому, что на работу принимались граждане других государств, лица, ранее судимые за совершение преступлений. Деятельность следователя осуществляется в сложных условиях и требует наличия у него определенных интеллектуальных и нервно-психических качеств1. По результатам исследования, проведенного отделом правовой психологии НИИ проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной прокуратуры РФ, были сформулированы пять основных факторов профессиональной пригодности прокурорско-следственных работников2. Это следующие факторы:


- высокий уровень социальной (профессиональной) адаптации;


- нервно-психическая (эмоциональная) устойчивость юриста;

- высокий уровень интеллектуального развития, познавательная (когнитивная) активность;


- коммуникативная компетентность;


- организаторские способности1.

Организаторские способности позволяют следователю оказывать управляющее воздействие на различные субъекты, с которыми приходится вступать в диалог в процессе профессионального общения.

Данная профессиограмма содержит перечень следующих качеств, необходимых для качественного осуществления организации и управления:


- активность, инициативность, находчивость, распорядительность;


- смелость, решительность, настойчивость, целеустремленность, умение выделять главное, прогнозировать последствия принимаемых решений;


- самостоятельность;


- чувство ответственности за свои действия и поступки;


- организованность, собранность, аккуратность в работе.

А также перечень качеств, снижающих организаторские возможности следователя: психопатические свойства характера, повышенная агрессивность, несбалансированность процессов торможения и возбуждения, эмоциональная неустойчивость, пассивность, безответственность, избыточная мнительность, тревожность, сниженный интеллект, завышенная самооценка, властолюбие, пренебрежительное отношение к людям2.

Использование данных этого исследования с целью анализа рассмотренных сочетаний качеств личности позволяет прогнозировать, как тот или иной кандидат сможет успешно осуществлять выбранную им деятельность; позволит оценить его способности как профессиональные, так и личностные при приеме на работу, при распределении рабочей нагрузки.

В-третьих, намечающаяся тенденция снижения уровня подготовки специалистов в учебных заведениях. Отмечается необходимость приближения учебного процесса к потребностям практики1. Мы поддерживаем данную точку зрения и считаем, что необходимо принять следующие меры:


- перейти от семинарских занятий к практическим;


-использовать в процессе занятий материалы практической деятельности правоохранительных органов;


- осуществлять в процессе занятий анализ уголовных дел;


- привлекать к занятиям по спецкурсам практических работников;


- проводить со студентами работу по планированию расследования на основе фабул задач, составленных по реальным следственным ситуациям.

Думается, что благодаря этим мероприятиям удастся повысить уровень подготовки специалистов в учебных заведениях.

В-четвертых, необходимо уделять внимание повышению профессионального мастерства следователя. Одна из служебных обязанностей следователя - повышение квалификации, совершенствование профессионального мастерства.

Развитие информационных технологий и научно-технический прогресс, изменения в уголовном и процессуальном законодательстве, изменение преступности требуют качественного повышения знаний и умений следователя. Предусмотрены в настоящее время следующие способы повышения квалификации: научно-практические конференции, учеба в специальных учебных центрах и в учебных учреждениях высшего и послевузовского образования, индивидуальные занятия с последующим принятием зачетов.

Комплексное решение проблем в указанных направлениях приведет к повышению профессионального уровня работников следственных подразделений.

Как уже отмечалось по действующему законодательству, предварительное следствие производится следователями прокуратуры и следователями органов внутренних дел РФ, ФСБ (ст. 151 УПК РФ). Объем процессуальных полномочий и процессуальное положение следователя не зависят от его ведомственной принадлежности, они одинаковы. Содержание и направление деятельности следователя определяются задачами уголовного судопроизводства. Следователь призван раскрыть преступление уголовно-процессуальными средствами, привлекать в качестве обвиняемого лицо, действительно совершившее преступление, обосновывать его виновность собранными доказательствами.

С этой целью следователь уполномочен возбуждать уголовное дело, самостоятельно направлять ход расследования, принимать решение о производстве следственных и иных процессуальных действий (ст. 38 УПК РФ). Уголовно-процессуальный закон закрепляет процессуальную самостоятельность следователя, так как она является одним из основных элементов его деятельности. Следователь осуществляет свои полномочия, подчиняясь только закону и предусмотренным УПК РФ должностным лицам.

В ходе расследования преступления следователь реализует свои властно-распорядительные полномочия:

1) по отношению к учреждениям, предприятиям, организациям, должностным лицам и гражданам (ч. 4 ст. 21 УПК РФ);

2) в отношении участников расследования, деятельность которых направлена на достижение целей расследования: работников органов дознания (ч. 1 ч. 4 ст. 38), специалистов (ст. ст. 58, 168 УПК РФ), экспертов (ст. ст. 57, 195 УПК РФ);

3) в отношении иных участников процесса: свидетелей, подозреваемого, обвиняемого.

Многими авторами неоднократно указывалось, что закон должен содержать гарантии реализации властных полномочий следователя1. Эти гарантии отсутствовали в УПК РСФСР, сводя существование данных полномочий следователя на декларативный уровень.

При рассмотрении проекта УПК РФ ряд авторов указывал, что данный пробел в законодательстве не устранен1. Законодатель не учел замечаний по данной проблеме, в результате чего в принятом УПК РФ указанные положения остались без изменений.

Следственная деятельность протекает в особых условиях противодействия заинтересованных лиц и дефицита времени, сроки выполнения указаний следователя часто влияют на ход и результат расследования. Поэтому мы считаем, что в УПК РФ должны быть добавлены дисциплинарные, административные санкции за отказ и ненадлежащее исполнение указаний следователя теми лицами, в отношении которых они были внесены.

Одной из гарантий соблюдения законности в расследовании является прокурорский надзор. Он осуществляется путем предупреждения, выявления и устранения нарушений законности в расследовании2. Объект надзора - исполнение закона органами расследования, соблюдение законности их деятельности. Прокурорский надзор - одно из условий соблюдения следователем всесторонности, объективности и полноты расследования.

Процессуальные полномочия прокурора позволяют ему оценивать следственную деятельность с точки зрения ее законности и целесообразности. Прокурор может самостоятельно решать процессуальные вопросы, возникающие в ходе расследования. Но думается, что прокурор должен прибегать к данным мерам только в случае действительной необходимости. Согласование всех тактических и процессуальных решений, принимаемых следователем в процессе расследования с руководством, не способствуют выработке самостоятельности следователем. Более подробно соотношение организационных функций следователя с надзором прокурора будет рассмотрено нами в третьей главе диссертации.     

Согласно вступившему в законную силу Уголовно-процессуальному кодексу в расследовании появился еще один орган, с которым следователь соотносится в ходе расследования, - суд.

Суд осуществляет контроль за расследованием в части законности и обоснованности ограничения конституционных прав личности. Объектом контроля являются процессуальные действия, которые в связи с производством по уголовному делу могут ограничить конституционные права граждан.

Уголовно-процессуальный закон установил  особый порядок получения разрешения на производство некоторых следственных действий, которые приводятся при наличии определенных оснований.

Эти действия перечислены в статье 29 УПК РФ:

1) об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста;

2) о продлении срока содержания под стражей;

3) о помещении подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, в медицинский или психологический диспансер для производства соответственно судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы;

4) о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц;

5) о производстве обыска и (или) выемки в жилище;

6) о производстве личного обыска;

7) о производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках или кредитных организациях;

8) о наложении ареста на имущество, включая денежные средства физических и юридических лиц, находящихся на счетах и вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях;

9) о наложении ареста на корреспонденцию и выемке ее в учреждениях связи;

10) о временном отстранении обвиняемого от должности;

11) о контроле и записи телефонных и иных переговоров.

В УПК РСФСР санкции на производство процессуальных действий дает прокурор. Сторонники исполнения данных функций судом считают, что судебный контроль усиливает состязательные начала на предварительном следствии, делает уголовный процесс более эффективным, надежно обеспечивает право участников на защиту. Суды способны постоянно и эффективно контролировать деятельность органов следствия1.

Мы придерживаемся мнения, что передача контрольных функций, осуществляющихся прокуратурой, суду была поспешной и нецелесообразной. Вызвана она была в мере гуманными соображениями, а не требованиями объективной ситуации.

Расследование и судебное разбирательство отличается основными составными элементами содержания. Судья отстранен от расследования, не знает его подробностей, сложностей и нюансов. Прокурор же является полноправным участником расследования, знает содержание этой деятельности  и несет ответственность за ее результат и законность. 

Кроме того возникли и другие трудности. Судьи одного суда дают санкции по одним делам и рассматривают другие дела, по которым давали аналогичные санкции их коллеги по работе2. Получается, что в ходе судебного разбирательства судья оценивает законность действий своего коллеги.

В расследовании большое значение играет быстрота, очередность проведения следственных действий, особенно на первоначальном этапе расследования. Получая судебные санкции на производство следственных действий, следователь будет тратить больше времени на участие в предусмотренных процедурах, а не на организацию и осуществление расследования. Кроме этого может возникнуть ситуация, когда в силу сложившейся следственной ситуации санкцию необходимо получить незамедлительно, а судья занят в процессе либо покинул рабочее место, так как у него закончился рабочий день. И хотя ст. 165 УПК РФ предусматривает в исключительных случаях, когда производство осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, а также личного обыска не терпит отлагательства, производство указанных следственных действий на основании постановления следователя без получения судебного решения с последующим уведомлением судьи. Но где гарантия, что судья посчитает ситуацию исключительной, а доводы следователя, изложенные в постановлении обоснованными, и не признает следственное действие незаконным, а все доказательства, полученные в его ходе, недопустимыми. Нами уже отмечалось, что судья не знает всех деталей конкретного акта расследования.  

Не до конца понятно получение санкции следователем о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц. А если жилище является местом происшествия, а проживающие в нем лица возражают против его осмотра, получается, следователь должен сначала получить санкцию суда, но это нарушает принципы безотлагательности и незамедлительности осмотра места преступления. Думается, что в данном случае имеет место всего лишь неудачная конструкция правовой нормы законодателем.

Некоторые авторы считают, что получение разрешения на прослушивание телефонных и иных переговоров, а также выемки корреспонденции нарушают тайну следствия1.

Мы придерживаемся мнения, что с точки зрения теории организации, судья не должен участвовать в расследовании. Основная задача судьи - осуществление правосудия, исследование и оценка результатов расследования. Проникновение в предварительное расследование состязательности не соответствует задачам и специфики следственной деятельности. Объектом судебного контроля должны быть конечные результаты деятельности следователя, а процессуальный контроль за ходом расследования должен осуществляться, как и раньше, прокурором. Еще раз хочется подчеркнуть, что не было серьезных оснований сомневаться в объективности прокурорского надзора в стадии предварительного расследования и передавать его суду. Совершенствование законодателем процессуальной системы, повышение ее качества необходимо осуществлять, опираясь на исследование отечественных ученых, а не копируя практику англо-американской системы права.

Новый уголовно-процессуальный закон значительно расширил круг прав защитника в стадии предварительного расследования, а следовательно, предопределил увеличение объема организационных функций следователя.

Таким образом, организационные функции следователя в расследовании – это система предусмотренных УПК РФ полномочий и выработанных криминалистикой научно–практических рекомендаций, направленных на упорядочение расследования преступлений.

Основными организационными функциями следователя являются:

- властно–распорядительные полномочия по организации и направлению расследования;

- действия по образованию структуры расследования;

- создание системы целей по уголовному делу;

- планирование расследования;

- научно–техническое и материально–техническое  обеспечение расследования;

- создание условий для качественного проведения следственных действий, организация следственных действий;

- руководство процессом расследования, включая взаимодействие с органами дознания.

Данная система организационных функций следователя в расследовании позволяет выявить основные проблемы:

- необходимость совершенствования целеопределения в расследовании путем исследования содержания этого процесса и его компьютеризации;

- совершенствование планирования расследования, необходимость  компьютеризации этого процесса;

- проблемы содержания и реализации властно–распорядительных полномочий, процессуальной самостоятельности следователя, процессуального подчинения в расследовании;

- проблемы научно–технического обеспечения расследования.

1.2. Целеопределение в расследовании

Целеопределение составляет центральную часть образующего содержания организации расследования. 

Цель расследования представляет собой смоделированный следователем, органом дознания предполагаемый результат, детерминированный общими целями предварительного следствия и сложившейся следственной ситуацией1. 

Цели являются исходной точкой планирования; цели лежат в основе построения организационных отношений; на целях базируется система мотивирования, используемая в организации; наконец, цели являются точкой отсчета в процессе контроля и оценки результатов труда отдельных работников и организации в целом.

В теории организации, по общему мнению, выделяют два типа целей с той точки зрения, какой период времени требуется для их достижения. Это долгосрочные и краткосрочные цели. Цели, достижение которых предполагается к концу производственного цикла, – долгосрочные цели.

Цели уголовного судопроизводства обладают следующими специфическими чертами:

- они закреплены в нормативных актах;

- они должны быть выполнены, так как изложены в законе в виде требования к органам следствия и дознания;

- в законе закреплены общие цели для расследования преступлений различных видов.

Правовые цели объективны по своему содержанию, но реализуются следователем в отношении обстоятельств конкретного расследования. Следовательно, правовая цель в уголовном процессе – это модель будущего результата, закрепленная  в нормах уголовно – процессуального закона, достижение которого является правовой обязанностью следователя, прокурора и суда и представляет собой форму их должного поведения1.

Таким образом, цель уголовного процесса - прежде всего объективная категория, так как порождается существующими в обществе отношениями, которые необходимо упорядочить и урегулировать. И одновременно цели уголовного судопроизводства присуща доля субъективизма, так как она формируется в сознании людей. Объективный источник возникновения цели - в праве, а субъективная ее природа две органически связанные стороны одного и того же явления2. 

Применение норм уголовно–процессуального права есть способ их реализации, отражающий роль компетентных органов государства (следователя, прокурора, суда) в разрешении закрепленных в этих нормах целей уголовно–процессуального права. Таким образом, цель расследования – это модель его результата, составленная следователем и обусловленная сложившейся следственной ситуацией и общими целями предварительного следствия.

Существует несколько вариантов классификации целей расследования по разным основаниям. И. М. Лузгин выделяет общие цели, которые закреплены в уголовно–процессуальном законе, специальные – цели отдельных этапов расследования, особенные цели, которые зависят от характера преступления, и частные цели, то есть задачи следственных действий3. 

Расследование – это практическая деятельность следователя, поэтому наиболее логичным основанием классификации является содержание расследования. По этому основанию цели подразделяются на конечные, общие и промежуточные1.

В организации расследования долгосрочные цели носят также название стратегических, т.е. входящих в предмет доказывания. Предмет доказывания содержится в ст. 73 УПК РФ:

1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления);

2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы;

3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;

4) характер и размер вреда, причиненного преступлением;

5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния;

6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие показания;

7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания.

В данном случае мы видим, что цели сформулированы в законе в общем виде, т.е. применимы ко всем видам преступлений.

Краткосрочные цели выводятся из долгосрочных, являются конкретизацией и детализацией долгосрочных целей. Краткосрочные цели как бы устанавливают вехи на пути достижения долгосрочных целей. В любой управленческой системе складывается иерархия целей, представляющая собой декомпозицию целей более высокого уровня в цели более низкого уровня. Особенность иерархического построения целей в организации состоит в том, что:

1 – цели более высокого уровня всегда носят более широкий характер и имеют более долгосрочный временной интервал достижения;

2 – цели более низкого уровня выступают своего рода средствами для достижения целей более высокого уровня.

Иерархия целей в организации играет очень важную роль, так как она устанавливает структуру  организации и обеспечивает ориентацию деятельности всех подразделений на достижение целей1.

Хотя расследование является специфическим видом деятельности, тем не менее процессы его организации подчиняются теории организации. Целеопределение в расследовании – это мыслительный процесс, посредством которого определяется направление расследования.

Правильно организованный процесс выработки целей предполагает прохождение четырех этапов2:

– выявление и анализ тех тенденций, которые наблюдаются в окружении;

– установление целей для организации  в целом;

– построение иерархии в целом;

– установление индивидуальных целей.

Это характерно и для целеопределения в расследовании. После получения информации о преступлении следователь мысленно представляет его уголовно – правовую и криминалистическую характеристику3. Происходит накопление и изучение информации о конкретном преступном деянии, т.е. происходит конкретизация предмета доказывания. На первоначальном этапе расследования обычно существует дефицит информации и нет возможности однозначно говорить обо всех обстоятельствах, входящих в предмет доказывания. Поэтому о недостающих элементах предмета доказывания строятся предположения. Предположение следователя о сущности исследуемого происшествия получило название следственная версия. Построение следственных версий - это средство и метод целеопределения расследования, посредством которого конкретизируется предмет доказывания и определяется предмет расследования.

Основанием построения версий является конкретная информация о расследуемом событии. В начале расследования следователь обычно использует типовые версии, разработанные теорией, но по мере производства следственных действий и иных мероприятий информация накапливается и происходит конкретизация предположения относительно конкретного, данного акта расследования.

В литературе существует мнение, что следственная ситуация связана с организацией и планированием  расследования, а также влияет на выбор действий и тактику его производства. Содержание этой связи и характер освещается авторами неодинаково. Например, Колесниченко А. Н. отмечал, что принцип индивидуализации расследования состоит из следующих элементов:

1)  анализ и оценка следственной ситуации;

2)  выбор наиболее эффективной системы приемов расследования1.

Белкин Р. С. указывал на прямую зависимость выбора тактики следственных действий от особенностей следственной ситуации, отмечая, что ее оценка реализуется в тактическом решении, получающем внешнее выражение в планировании расследования2.

Герасимов И. Ф. в своих работах, указывая на роль следственной ситуации в развитии и повышении эффективности рекомендаций тактики, отмечает их прикладное значение в разработке таких общих вопросов, как выдвижение версий, планирование расследования, организация взаимодействия по делу с другими участниками расследования и общественностью в раскрытии преступлений3.

Ряд авторов указывает, что в конкретный момент расследования существует несколько следственных ситуаций разного уровня общности4, выделяя ко всему процессу расследования общие ситуации, а к отдельным следственным действиям частные ситуации. Мы в большей степени разделяем мнение, что на определенный момент расследования существует только определенная следственная ситуация, для которой характерны временные эпизодические связи между предметами и явлениями окружающего мира, ситуации меняются под воздействием некой совокупности факторов1. Иными словами каждая последующая ситуация сменяет предыдущую, при этом следователю необходимо достаточно быстро ориентироваться в происходящих процессах: анализировать возникшие изменения, оценивать их, строить версии и принимать решения о выборе следственных действий, их сочетаний. Эта черта следственных ситуаций характерна для расследования всех преступлений, независимо от их вида. В ходе расследования следственные ситуации сменяют друг друга в очень короткий промежуток времени, что обуславливает их быстрое распознание следователем и принятие им решений. Поэтому следует избегать чрезмерной детализации в делении следственных ситуаций в теории, так как это отрицательно повлияет на качество расследования. В практическом плане множественность ситуаций может привести к созданию множества сложных систем рекомендаций2. Комиссаров В. И.  предлагает деление ситуаций на общие и частные:

1) общие ситуации обуславливают создание типовых систем организационно – тактических приемов производства отдельных следственных действий: построение и проверка версий, планирование, взаимодействие следователя с другими участниками расследования в ходе всего расследования и производство следственных действий рассматриваются с позиций общих тактических ситуаций, определяющих формы использования рекомендаций тактики;

2) частные ситуации, обусловленные объектом воздействия тактических приемов, источником происхождения информации, которой располагает следователь, отношением участников процесса к расследованию и стадиями производства следственных действий, прямо влияют на производство отдельных следственных действий1.

Следовательно, процесс целеопределения зависит от сложности следственной ситуации. Простые следственные ситуации упрощают процесс целеопределения. Иначе обстоит дело, когда на первоначальном этапе расследования складывается сложная следственная ситуация, характеризующаяся недостатком информации о преступлении и личности преступника. В данном случае процесс целеопределения усложняется, так как построенные версии носят общий характер, основываясь на типовых версиях. Также строится значительное количество версий о промежуточных фактах, что соответственно приводит к увеличению целей расследования. Сложная следственная ситуация осложняет процесс предварительного следствия. Совокупность сил и средств, необходимых для достижения целей расследования, а также весь комплекс приемов, способов, интенсивность и эффективность их применения определяют, криминалистическую сложность расследования2.       

Таким образом следственные ситуации и криминалистическая сложность расследования влияют на количество следственных версий. А выводимые из версий логические следствия – это цели следственных действий. В сложных и особо сложных расследованиях процесс целеопределения – сложная умственная деятельность. Расследование таких преступлений должны осуществлять опытные квалифицированные следователи, что благоприятно скажется на качестве целеопределения, выборе направления расследования и соответственно на его полноте и объективности. Здесь можно выделить еще один из фактов, влияющих на качество процесса целеопределения, – это профессионально психологические качества следователя. Значение и развитие этих качеств были рассмотрены нами в предыдущем параграфе.

Помимо этого на качество процесса целеопределяния оказывает влияние противодействие расследованию. Противодействие расследованию в широком смысле - умышленная деятельность, цель которой препятствование решению задач расследования и установлению истины по уголовному делу1.  

Большинство авторов выделяют «внутреннее» противодействие, оказываемое лицами, причастными к расследованию (подозреваемым, обвиняемым, свидетелем, потерпевшим, специалистом, экспертом и другими лицами) и «внешнее» противодействие – деятельность лиц, не связанных с расследуемым событием, либо связанных со следователем процессуальными, служебными или иными властными отношениями2. 


Существует значительное количество видов противодействия, вот некоторые из них: создание ложного алиби подозреваемым (обвиняемым), уничтожение источников доказательств, сокрытие преступления, создание ложной информации и ее носителей. Все эти виды противодействия либо увеличивают объем целеопределения, либо отрицательно влияют на полноту целеопределения.                        

Значительную помощь  в построении версий может оказать знание следователем криминалистической характеристики преступления, т.е. системы данных о способе совершения и сокрытия преступления и типичных последствиях его применения, личности и вероятной жертвы преступления, о некоторых обстоятельствах совершения преступления (место, время, обстановка)3. Эти элементы находятся в системе, т.е. связаны друг с другом.

Здесь хотелось бы отметить один из путей информационного обеспечения расследования. Это создание справочников и компьютерных программ о процессе расследования тех или иных видов преступлений. Данные справочники являются, с одной стороны, средством повышения квалификации, а с другой - стороны способны оказать помощь по созданию структуры расследования.

После выдвижения версии следователь приступает к анализу содержания каждой версии, определяются вытекающие из нее следствия (обстоятельства, факты), формируются конкретные вопросы, подлежащие выяснению. По сути происходит конкретизация предмета доказывания и создание предмета расследования, т.е. целеопределение, выбор направления расследования.  Происходит создание иерархии целей.

По общему правилу в первую очередь устанавливаются обстоятельства, входящие в предмет доказывания, либо совокупности обстоятельств предмета расследования, которые в своей взаимосвязи образуют предмет доказывания. Также особую группу составляют общеверсионные обстоятельства, т.е. логические следствия, общие для нескольких версий. Их также можно отнести во главу целей расследования, т.к. их достижение позволяет соблюдать принцип параллельности проверки версий. А следовательно, и верно  выбирать направление расследования. 

Но мы говорили об иерархии целей, следовательно, цели расследования определяются не только путем построения следственных версий.

Нами уже упоминались так называемые вневерсионные обстоятельства, которые из версий не вытекают, но входят в предмет расследования и, следовательно, также являются целями расследования. Эти цели вытекают из анализа всей совокупности информации о расследуемом событии на данный, конкретный момент расследования. Такие цели могут входить в предмет доказывания по уголовному делу, например, выявление обстоятельств, способствующих совершению преступления (ч. 2. ст. 73 УПК РФ), обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого (п. 3, ч. 1. ст. 73 УПК РФ). А могут вытекать из анализа следственной ситуации, сложившейся на начальном этапе расследования. Например, при расследовании хищений на предприятиях перед следователем может возникнуть задача получения информации о технологических процессах, используемых в производстве, для последующего использования полученной информации в определении механизма и способа совершенного преступления.

Таким образом, создается система целей, которая включает установление обстоятельств, входящих в предмет доказывания и промежуточных фактов, посредством которых они доказываются. Созданная система целей должна быть полной для конкретного данного момента расследования. Неполнота определения и конкретизации целей расследования влекут потерю целеустремленности и всесторонности расследования, вследствие чего преступление остается нераскрытым1.

Кроме этого созданная система целей должна отвечать следующим требованиям:

– цели должны быть измеримыми, т.е. формулироваться таким образом, чтобы их можно было количественно измерить или каким-то объективным способом оценить, была ли цель достигнута. Если цель неизмерима, то затрудняется процесс оценки деятельности;

– цели должны быть конкретными, обладающими необходимой специфичностью, помогающей определить, в каком направлении осуществляется расследование. Чем более конкретна цель, тем легче выразить стратегию ее достижения; 

– цели должны быть совместимыми, т. е. стратегические цели должны соответствовать основной цели расследования – установление истины, а тактические, промежуточные цели соответствовать стратегическим целям.

– цели должны быть достижимыми, т.е. быть реальными, не выходящими за предельно допустимые возможности исполнителей;

– цели должны быть гибкими, это вызвано динамикой расследования, должна оставаться возможность корректировки целей в соответствии с изменением в следственной ситуации.

Рассмотренный нами процесс целеопределения является характерным для ситуации, когда уже при осмотре места происшествия делается однозначный вывод о том, что совершено преступление. Несколько по - иному происходит процесс целеопределения при получении сведений о событии, не содержащем очевидных признаков преступления. В таком случае проводится предварительная проверка с целью установления в событии признаков преступления либо их отсутствия. По сути, все действия направлены на разрешение вопроса: имело ли место совершение преступления либо другого деяния, допустим административного проступка. В данном случае следователь, создавая мысленную модель прошедшего, соотносит ее с уголовно-правовыми характеристиками тех видов преступлений, наличие которых предполагается в проверяемом событии. Следовательно, целеопределение направлено на установление элементов состава конкретного преступления. Поставленные цели достигаются путем проведения организационно-подготовительных действий и оперативно-подготовительных мероприятий. Трудность на этапе проверки представляет отнесение выявленных признаков к составу преступления либо к элементу другого деяния. Например, телесные повреждения, полученные в результате ДТП, не позволяют отнести данное деяние к преступлению, так как это признаки административного правонарушения. Отношение данного события к преступлению определяется не только наличием повреждений, но и степенью вреда здоровью. Многие авторы неоднократно указывали, что цели, ставящиеся следователем при предварительной проверке, иногда невозможно достигнуть без проведения следственных действий, например, экспертиз. После установления, что произошло конкретное преступное деяние, целеопределение осуществляется по уже рассмотренному выше пути.

Таким образом, цель расследования – это модель его результата, составленная следователем и обусловленная сложившейся следственной ситуацией и общими целями предварительного следствия.

Цели расследования подразделяются на конечную цель расследования (установление истины по уголовному делу), общие (стратегические) цели – установление виновных, раскрытие преступления и частные (тактические) цели – цели следственных действий и тактических операций.     

Целеопределение - это мыслительный процесс, происходящий на всем протяжении расследования и заключающийся в анализе всей информации и определении и конкретизации целей расследования и следственных действий. Целеопределение – первый элемент организации расследования, с него начинается создание структуры расследования.

Следователю необходимо по возможности установить большую часть обстоятельств следственной ситуации, существующей на момент целеобразования, так как именно они являются основанием формирующихся целей. Следовательно, учет всех существующих обстоятельств следователем определяет и качество целеопределения. Помимо оценки имеющейся информации следователю необходимо оценивать свои возможности по влиянию на исследуемый объект с целью выбора средств и методов воздействия.   

Соответственно от качества и полноты данного процесса, верно выбранного направления расследования зачастую зависит и сам результат расследования.

Одним из методов целеопределения является построение следственной версии. После построения следственной версии в целях ее проверки из версии выводятся логические следствия, то есть обстоятельства, которые могут существовать, если версия верная. Установление этих фактических обстоятельств есть ни что иное, как цели следственных действий.

Существуют общеверсионные цели, общие для нескольких версий, версионные цели по каждой версии и вневерсионные цели. Они в совокупности составляют систему целей по уголовному делу. 

Система целей – это совокупность всех обстоятельств, подлежащих установлению в ходе расследования, посредством этого устанавливается истина по уголовному делу. Система целей определяет направление и содержание расследования.

На процесс целеопределения оказывают влияние различные группы факторов:

- объективные факторы: характер следственной ситуации и сложность расследования; противодействие следователю;

- профессиональная подготовка следователя и его личностные качества.         

Основными направлениями совершенствования процесса целеопределения в расследовании являются:

- изучение содержания процесса целеопределения с целью его совершенствования;

- компьютеризация процесса целеопределения посредством разработки и создания соответствующей справочно – информационной системы, способной решать логико – поисковые задачи по построению следственных версий, целеопределению и планированию расследования;

- систематически проводимые мероприятия, направленные на совершенствование и повышение уровня профессиональных знаний следователя, а также принятие системы мер по повышению качества обучения будущих специалистов.   

1.3. Планирование следствия
В толковом словаре слово «план» содержит следующую расшифровку: замысел, проект, задание, осуществление которых требует предварительно обдуманных действий, мероприятий, объединенных общей целью1. Планирование расследования является составной частью организации расследования. Планирование является организационным методом расследования и выполняет функции по определению наиболее оптимальных способов достижения поставленных целей путем оптимального и эффективного распределения и использования средств, времени и сил, привлечения в случае необходимости дополнительных ресурсов.

Планирование тесно связано с другими элементами организации расследования, а именно с целеопределением.

Говоря о содержании планирования, некоторые авторы включают в него2:

1) построение версий;

2) определение всех вытекающих из анализа версий обстоятельств и вопросов, подлежащих выяснению;

3) определение    следственных   действий,   оперативно - розыскных и иных  проверочных мероприятий, необходимых  для  исследования   выдвинутых   версий, выяснение вытекающих из них вопросов,  установления предмета     доказывания по делу и решение других задач  расследования;

4) определение конкретных исполнителей намеченных мероприятий, сроков и очередности их выполнения.

Нами уже отмечалось, что цели расследования вытекают не только из следственных версий, существуют и вневерсионные вопросы, которые также являются целями и их необходимо разрешить. Поэтому следует говорить не только об анализе версий и выведении из них логических следствий, но и об анализе в целом следственной ситуации, сложившейся на этот момент расследования. Таким образом, можно считать, что планирование начинается с момента получения информации о происшествии.

Содержанием планирования будет:
1) процесс изучения и анализа всего объема полученной информации;

2) определение методов и средств расследования, путей, сроков и исполнителей действий.

Планирование – это умственная деятельность, направленная на построение модели структуры расследования. Внешним (материальным) выражением мысленной деятельности следователя по созданию модели расследования является письменный план по уголовному делу.

В данном параграфе нами будут рассмотрены принципы планирования, техника планирования и использование компьютерных информационных технологий в ходе планирования.

Принципы – это общие положения, которые составляют базу какой-либо деятельности. Их соблюдение обеспечивает эффективность и научность деятельности. Принципы планирования расследования соответствуют принципам расследования и организации расследования, отражая особенности процесса планирования.

Большинство авторов выделяют следующие принципы планирования: индивидуальность, динамичность, конкретность и реальность.

Соблюдение принципа индивидуальности планирования обусловлено творческим подходом к процессу планирования и неповторимостью и уникальностью каждой следственной ситуации. Использование общих положений и типовых форм, универсальных приемов планирования без учета специфических особенностей конкретного преступления в процессе преступления приведет к отрицательным последствиям и может предопределить неверное направление расследования.

Принцип динамичности расследования отражает необходимость учета постоянных изменений, происходящих в расследовании. Нами уже упоминалось о динамичном характере структуры расследования, о постоянном  изменении и систематизации целей расследования. Получение фактических данных отвергает одни версии, происходит конструирование новых версий, возникает необходимость новых средств и методов их проверки. В принципе динамичности проявляется диалектическая закономерность развития самого процесса расследования. Постоянный поисковый характер расследования, получение и изучение новой информации, учет полученных результатов требуют корректировки плана в процессе его выполнения.

Говоря о принципе реальности планирования, ряд авторов указывает на его двоякую природу. Во-первых, на обоснованность и реальность выдвигаемых следственных версий, реальность выводимых из них следствий. Во-вторых, на учет субъектом планирования всех существующих реалий объективной действительности. Мы считаем, что первое утверждение несколько ошибочно, по сути, идет речь о соблюдении принципа реальности в ходе построения версий, т.е. отражается соблюдение данного принципа об обоснованности сделанных предположений.

По нашему мнению, в большей степени содержание принципа реальности включает в себя практическую возможность проведения намеченных мероприятий, соблюдения намеченных сроков, возможности привлечения к участию в расследовании определенных лиц. Следовательно, необходимо реально и всесторонне проанализировать действительные возможности находящихся в его распоряжении средств  и ресурсов, возможности и необходимые затраты направленные на привлечение дополнительных сил. Соблюсти данный принцип следователям ОВД помогает начальник следственного отдела, осуществляя свои полномочия по созданию инфраструктуры расследования.

Под конкретностью планирования понимается четкое осознание и конкретизация целей, определение точных и  четких действий для их достижения, определение конкретных  адресных исполнителей. План – рабочий документ следователя, в нем не должно быть декларативных пунктов и абстрактных положений. Но думается, что не следует злоупотреблять и детализацией действий: нет нужды отражать в плане очевидные и простые действия и операции.

К принципам планирования некоторые авторы относят своевременность1 и ситуационность2.

 Под своевременностью понимается составление плана в нужный момент расследования. Преждевременное планирование, по мнению ряда авторов, приводит к неучтенности большого количества значимой информации и ошибке в выборе направления расследования. Запоздалое планирование в свою очередь приводит к бессистемности, так как некоторые обстоятельства могут быть уже утрачены, а восстановить их не представляется возможным. Нами уже отмечалось, что процесс планирования начинается с момента получения следователем сообщения о происшествии. Уже с этого момента начинается процесс анализа и систематизации информации, строятся предположения о происшедшем, намечаются цели и способы их достижения, т.е. начинается процесс планирования. Учет же изменений процесса расследования, корректировка намеченных мероприятий – это составляющие принципа динамичности планирования. Поэтому мы считаем, что принципа своевременности не существует.

Ситуационный принцип, по мнению некоторых авторов, основан на учете конкретной следственной ситуации, сложившейся к моменту планирования, которая в свою очередь влияет на содержание следственных версий, определяет комплекс мероприятий, совокупность выясняемых обстоятельств и другие элементы.

С учетом изменений следственной ситуации корректируется и детализируется план расследования по уголовному делу. При внимательном рассмотрении нами всех изложенных выше положений мы пришли к выводу, что это попытка соединить принцип индивидуальности и принцип динамичности планирования. По нашему мнению, говорить о существовании принципа ситуационности нецелесообразно и ошибочно. Систематичность и ситуативность не имеют самостоятельного значения и являются  отдельными чертами перечисленных принципов.

Анализ следственной практики доказывает, что несоблюдение принципов планирования резко снижает результативность процесса планирования, приводит к серьезным недоработкам и к неэффективному расследованию.

Помимо планирования всего процесса расследования по конкретному уголовному делу следователь также планирует его составные элементы:

1) планирование отдельных следственных действий;

2) планирование тактических операций, состоящих из комплекса следственных действий, оперативно-розыскных операций и иных действий.

Полный вариант внутренней структуры процесса планирования конкретного расследования, по мнению многих авторов, включает в себя1:

1. Анализ следственной ситуации.

2. Выбор средств для достижения целей расследования.

3. Определение оптимального сочетания следственных и иных действии, последовательности, места и времени их производства.

4.Определение сил расследования.

5. Корректировка плана.

Рассмотрим этот вопрос более подробно.

Следственная ситуация – это совокупность условий, в которых в данный момент осуществляется расследование, та обстановка, в которой в данный момент протекает процесс доказывания1. Задача следователя - установить, систематизировать все компоненты следственной ситуации. Вся информация, собранная им лично в ходе расследования, соотносится с информацией, полученной другими участниками расследования, анализируется и систематизируется в систему целей расследования. Проблема, которая может возникнуть на данном этапе, заключается в возможной утрате значимой информации в процессе передачи ее следователю другими участниками расследования. Этому может способствовать отсутствие между ними личных, непосредственных контактов. Поэтому целесообразно при расследовании сложных многоэпизодных преступлений проводить совместные совещания по инициативе следователя  либо прокурора (начальника следственного отделения) с другими участниками расследования с целью обобщения всей собранной в ходе расследования информации. 

Нами уже отмечалось, что значительное количество целей образуется в ходе построения следственных версий и выведенных из них логических следствий, но имеются еще и вневерсионные вопросы, которые подлежат разрешению.  И хотя они зачастую носят очевидный характер (например, изучение личности подозреваемого, обвиняемого), тем не менее, необходимо определить весь комплекс данных обстоятельств, так как они являются неотъемлемой и необходимой частью целей расследования.

На следующем этапе происходит определение средств достижения целей. Содержание данного этапа предполагает знание следователем методики расследования различных видов преступлений. Знание следователем разработанной системы типичных следственных ситуаций определенных видов преступлений и алгоритмы разработанных действий, творчески наполненных конкретными фактическими данными, позволяют определить круг необходимых следственных и иных действий. Следователь не должен строго придерживаться предусмотренного перечня следственных  и иных действий, а обязан, учитывая специфику конкретного преступления, намечать только те действия, с помощью которых реализуется развернутая система целей.

Определение оптимального сочетания следственных и иных действий содержит в себе элементы выбора тактики расследования. Задача следователя на данном этапе не просто определить, какие действия необходимо произвести для достижения поставленных целей, а определить их очередность, наметить комплексы сочетания следственных действий и оперативно-розыскных  мероприятий, продумать тактику следственных действий. Сочетание следственных, оперативно-розыскных мероприятий и иных действий путем достижения наиболее эффективной поставленной цели называется тактической операцией.

Наблюдается взаимосвязь организации расследования с криминалистической тактикой. С точки зрения теории организации, решение следователя об оптимальном сочетании следственных и иных действий является управленческим. Используя классификацию управленческих решений, его можно характеризовать, как индивидуальное относящееся к внутренним управляющим воздействиям, могущее быть как основным, так и дополнительным (учет динамики расследования). Оптимальность, направление расследования определяет не только конкретная следственная ситуация, но и положения уголовно-процессуального закона. Так, перед проведением обыска следователю необходимо получить разрешение на его производство. Планируя последовательность, данные обстоятельства должны учитываться и находить свое отражение в системе действий.

Р. С. Белкин, давая определение тактическому решению: «Тактическое решение – это выбор цели тактического воздействия на следственную ситуацию в целом или отдельные ее компоненты, на ход и результаты процесса расследования, и его элементы и определение методов, приемов и средств достижения этой цели», выделяет три его части: информационную, организационную и операционную1.

Информационный аспект – это анализ следственной ситуации, возможностей следователя, прогностической информации. В организации расследования это первый этап планирования. Организационный аспект тактического решения отражает введение в расследование наличных сил и средств, проведение организационно-подготовительных мероприятий и их последовательности и, соответственно, последующие этапы планирования. Данная взаимосвязь еще раз показывает, как велико проникновение организации расследования в криминалистическую тактику и методику, как широко используются разработанные ею рекомендации. Это укрепляет наше мнение, что в системе криминалистики организация расследования преступлений является значимой общей теорией. Итак, принимая решение об оптимальном сочетании следственных и иных действий, следователь должен рассматривать его обоснованность в нескольких направлениях:

– принимаемое решение должно основываться на реальных и объективных фактических данных, собранных на данном этапе расследования;

– следователю необходимо учитывать научные рекомендации, разработанные криминалистической, юридической психологией, соединив воедино данные науки и данные исследованной и систематизированной следственной практики;

– все осуществляемые действия и их сочетания должны основываться на требованиях закона и осуществляться во исполнение его норм. Здесь также возможен учет следователем рекомендаций, специально уполномоченных государственных органов и должностных лиц: прокурора, осуществляющего надзор за следствием, и начальника следственного отделения (отдела), осуществляющим руководство им. Уголовно-процессуальный закон содержит перечень указаний прокурора и начальника следственного отдела, обязательных для исполнения следователем (ст. 37, 38, 39 УПК РФ), а также процедуру действий следователя в случае несогласия с данными указаниями. Эти указания касаются выбора направления расследования;

– привлечение к расследованию следователем других участников: органов дознания,  специалистов и других государственных органов, сочетание действий этих участников требует согласования разрозненных действий в единую систему.

Решение об оптимальном сочетании следственных и иных действий, обычно принимается следователем единолично. Это определяется спецификой расследования и уголовно-процессуальным законом, предполагающим единоначалие следователя,  его руководящую роль.

Но хотелось бы отметить, что на принятие решения кем-либо, в том числе и следователем, оказывает влияние ряд негативных факторов объективного и субъективного характера, что может обуславливать ошибочность принимаемого решения.

Под субъективными факторами принято понимать индивидуальные особенности мышления субъекта планирования. Субъективность восприятия влечет за собой субъективность решения1. На принятие следователем решения вообще и решения о сочетании следственных и иных действий, может оказывать значительное влияние психологическая установка.

Установка предшествует всем, в том числе и познавательным, психическим процессам, влияет на их течение, направляет мышление субъекта в соответствии с определенными условиями, представляя собой готовность к определенной форме реагирования в различных видах деятельности2. Отрицательный эффект психологической установки приводит к тому, что следователь в своих решениях руководствуется в большей степени своим предыдущим опытом, решениями, которые он принимал по предыдущим делам. Не происходит учета специфических особенностей конкретного акта расследования, возникает явление, получившее название «субъективная недоступность».

Мы присоединяемся к мнению Винберга А. И., Строговича М. С., Дулова А. В., что в процессе планирования и принятия управленческих решений необходимо сочетать и единоначалие, и коллективизм. Общая теория управления также предусматривает принятие двусторонних решений руководителями одного уровня на основе индивидуального взаимодействия и целевые группы, действующие на основе группового взаимодействия и принятия совместного решения1.

Нами уже упоминался коллективный анализ фактических обстоятельств расследования сложных и многоэпизодных преступлений в ходе совместного совещания. В процессе такого совещания с другими участниками расследования комплекс согласованных следственных и иных действий рассматривается для достижения поставленной цели.

Теория и практика предусматривает следующее:

1) совместное планирование следователем и другими участниками тактических операций;

2) доклад следователя о комплексе выбранных действий прокурору, начальнику следственного отдела с последующим их согласованием;

3) создание следственно-оперативной группы.

Кроме того, закон не запрещает обсуждения следователем решения о направлении расследования с коллегами. Это особенно полезно делать начинающим специалистам, имеющим незначительный опыт работы, используя и перенимая таким образом опыт и профессиональные знания своих коллег.

Г. А. Зорин предлагает в своих работах использовать метод «мозгового штурма» с целью определения путей и средств расследования2. Суть применения данного метода состоит в том, что на первоначальном этапе расследования наблюдается значительный информационный дефицит сведений о событии преступления, и обсуждение сложившейся ситуации членами одного коллектива (следственного) приводит к увеличению интеллектуального потенциала, а, следовательно, принимаемые решения более обоснованы и оправданы.

Нам думается, что применение данного метода должно более часто использоваться в расследовании либо по инициативе следователя, либо начальника следственного подразделения и под его общим руководством следователями этого подразделения. Таким образом решаются две задачи:

1) коллективно принимается решение, как нам думается, более обоснованное и эффективное;

2) проводится передача опыта начинающим специалистам.

Использование коллективной выработки направления расследования повышает его обоснованность и результативность, а следовательно, прямо влияет на качество создаваемой структуры расследования.

Особый интерес представляет процесс принятия решения о направлении расследования в следственной группе. УПК РФ закрепляет создание следственной группы для производства расследования по уголовному делу в случае его сложности или большого объема. Решение о создании следственной группы принимает прокурор по собственной инициативе или по ходатайству начальника следственного отдела (ст. 163 УПК РФ). Прокурор назначает и руководителя группы. Руководитель следственной группы принимает уголовное дело к своему производству и организует работу группы, распределяя обязанности ее участников. Руководитель следственной группы принимает решение:

– о прекращении уголовного дела полностью или частично;

– выделении уголовного дела в отдельное производство;

– привлечении лица в качестве обвиняемого и об объеме обвинения;

– приостановлении или возобновлении производства по делу;

– направлении обвиняемого в стационар для производства судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы;

– возбуждении перед прокурором ходатайства о продлении срока предварительного следствия;

– возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения, а также о производстве следственных и иных процессуальных действий, проведение которых допускается по судебному решению.

Планирование расследованием осуществляется коллегиально всеми участниками следственной группы под общим руководством и координацией ее руководителя, который принимает окончательные решения о направлении расследования. Это обусловлено единоличной ответственностью за ход и результаты расследования. Разрешение данного вопроса при планировании в начале расследования не представляет особой сложности.

Проблема может возникнуть в ходе последующего расследования, когда в ходе выполнения своего объема работы перед рядовым участником следственной группы возникнет необходимость изменить последовательность запланированных действий, обусловленных динамичностью процесса расследования.

Вправе ли следователь осуществить планирование самостоятельно, а соответственно, и реализовать его без согласования с руководителем и другими участниками следственной группы?

По нашему мнению, ряд обстоятельств предопределяет разрешение данного вопроса:

1) изменение следователем плана расследования без согласования с другими участниками группы не позволит учесть следственную ситуацию всего акта расследования;

2) изменения могут негативно сказаться на деятельности, осуществляемой на других участках расследования другими следователями.

Поэтому следователю необходимо в срочном порядке информировать руководителя группы, который в срочном порядке проводит совещание всех ее участников, где заслушивается доклад следователя и его предложения. А после коллегиального обсуждения принимается решение о координации направления расследования. Решение данного вопроса по другому приведет к нарушению планирования и дестабилизации расследования в целом. Планирование в рамках следственного действия возможно следователем самостоятельно и без согласования с руководством.

Необходимо рассмотреть и сложности, возникающие с определением времени проведения следственных действий. Точная оценка сроков проведения следственных действий в расследовании ограничена, и часто сроки устанавливаются в условиях неочевидности. Иногда довольно сложно определить, когда будут результаты того или иного действия, а от них зачастую зависят все последующие, например, получение результатов от экспертов и ревизоров1.

Решением данной проблемы, по мнению ряда авторов, является проведение беседы с исполнителями с целью выяснения возможных сроков окончания ими предстоящих работ. Нам тоже кажется, что это приемлемое разрешение проблемы. Мы не согласны с мнением некоторых ученых, что в ходе беседы следователь может оказать давление на этих лиц, в результате чего произойдет неоправданное занижение ими  сроков и неверные данные попадут в план расследования. Думается, что действующий Уголовно-процессуальный закон этому не способствует и даже, к сожалению, не позволяет воздействовать следователю на лиц, которые неоправданно затягивают работы. Кроме сроков возможен учет минимального или максимального времени, к которому или за которое может быть выполнено данное действие, учитывая это в процессе планирования. При определении сроков проведения следственных действий по конкретному акту расследования, где исполнителем будет сам следователь, ему следует соотносить их уже с расследуемыми преступлениями во избежание временных накладок. Разрешить этот вопрос позволяет наличие у следователя календарного плана по всем делам, находящимся в его производстве.

При определении сил расследования следователь определяет конкретных исполнителей намеченных действий. Именно в этот момент решается вопрос о создании следственной группы1. На данном этапе следователь контактирует с начальником следственного отдела, который

– помогает решить вопросы организации взаимодействия и координации деятельности следователя с другими участниками;

– оказывает помощь в создании инфраструктуры расследования.

Корректировка плана осуществляется в ходе расследования. Нами уже отмечалось, что структура расследования динамична и изменение условий расследования приводит к изменению ранее запланированных действий.

Под техникой планирования расследования понимают обычно внешнее (материальное) выражение мысленного плана действий следователя2. Техника планирования, а именно, виды и формы планов разработаны отечественной криминалистикой достаточно подробно. Наиболее часто на практике используются следующие формы планов.

По уголовному делу составляется план, который содержит:

1) обстоятельства, подлежащие установлению;

2) следственные и иные действия, с помощью которых будут устанавливаться эти обстоятельства;

3) сроки и время производства этих действий;

4) исполнители и участники действий;

5) примечания.

Данный план может быть развернутым, т. е. детальным, либо иметь упрощенную (сокращенную) форму. Это определяется сложностью расследования и профессионализмом следователя.

В дополнение к тематическому плану по сложным, многоэпизодным делам используются вспомогательные формы систематизации собранных материалов:

1) «лицевые счета» на обвиняемых, включающие все эпизоды преступной деятельности обвиняемого и собранные по делу доказательства;

2) шахматные ведомости: совокупность «лицевых счетов»;

3) схемы и графики, отражающие связи обвиняемых и потерпевших, движение материальных ценностей;

4) планы производства следственных действий «тактических операций»;

5) календарное планирования следователем объема работы по всем делам, находящимся в его производстве.

В 70-х годах Сырововым А. П., Лариным А. М. был предложен сетевой метод планирования расследования. На практике применение сетевого метода планирования не нашло широкого использования. Причиной, по мнению большинства авторов, был сложный процесс планирования, требующий от следователя знания техники планирования и значительные временные затраты1. Развитие информационных технологий и внедрение их достижений в расследование, в том числе в процессы организации и планирования, способны значительно помочь следователю в его работе. 

На данном этапе развития общества, как нами уже отмечалось, наблюдается снижение профессионального опыта следователей, особенно это касается следственных подразделений МВД. Здесь наблюдается большая текучесть кадров, преобладающее количество следователей имеет опыт работы 2-3 года и, следовательно, не имеют достаточного объёма знаний. Определённые проблемы возникают и у опытных следователей при осуществлении особо сложных расследований и создании структуры этих расследований, в результате чего они могут допускать определенные упущения. Поэтому остро встаёт вопрос о возможности следователей обращаться к научным рекомендациям, причём это  должно происходить в относительно короткий период времени. Именно обобщение и автоматизация поиска нужной информации способно разрешить возникшие проблемы.

В 70-е годы ВНИИ МВД СССР разработал программы действий группы, выезжающей на место происшествия. Программа содержала перечень первоочередных действий с краткими комментариями, в зависимости от вида преступления.

В последующем решением этой проблемы занимались А. А. Эйсман, Л. Г. Видонов, Л. А. Соя-Серко, Н. А. Селиванов и многие другие. Первой была разработана система ВНИИ Генеральной прокуратуры России «Стереотип предварительного следствия и корректирующий ее справочно-информационный блок для расследования крушений и аварий на железнодорожном транспорте». В ходе исследований было установлено, что основные элементы организации расследования можно типизировать, а сами варианты такой типизации изложить в форме программ1. 

Использование информационных технологий в организации и методике расследования преступлений идет в двух направлениях:

1.  Справочно-информационное обеспечение расследования;

2.  Решение логико-поисковых задач по организации расследования для построения следственных версий, определенных целей расследования, планирования2.

Такие программы состоят из двух составных частей. Первая, криминалистическая часть содержит в себе элементы структуры расследования и создаётся криминалистами, на основе теоретических положений, уголовно-процессуальных норм и обобщённой следственной практике. Другая часть создаётся программистом, который реализует содержание первой части, через языки информатики в компьютерную программу, является кибернетической. 

Более широко в расследовании в настоящее время используются системы справочно-информационного обеспечения, которые позволяют следователю получать данные об исследуемом преступном деянии и о состоянии процесса расследования.

Уже упомянутая нами система «Стереотип предварительного следствия и комплектующие её справочно-информационный блок для расследования крушений и аварий на железнодорожном транспорте», позволяет проследить весь ход расследования. Система запоминала созданную следователем структуру расследования и контролировала её реализацию, выполнение последней части программы, было возможно только по осуществлению всех запланированных следственных действий и введению полученной информации в программу. Эта система выполняла следующие функции:

- позволяла получать следователю справочную информацию;

- контролировала реализацию запланированных следственных действий и иных мероприятий;

- обеспечивала формирование основных процессуальных решений;

- позволяла накапливать и систематизировать полученные доказательства и иную информацию.

Таким образом, в справочно-информационной системе должны быть данные, предназначенные для организации расследования в общем (формы взаимодействия с участниками расследования, виды оперативно - розыскных мероприятий и т. д.), информация о методике расследования отдельных видов преступлений (криминалистическая характеристика, типичные следственные ситуации, типичные общие и частные следственные версии и т. д.) и необходимые нормативные акты (УК РФ, УПК РФ, постановление Пленума Верховного суда РФ).

Такая программа позволяет получать следователю информацию о структуре расследования и её реализации и состоянии на любом этапе предварительного расследования, что дает возможность нейтрализовать негативные факторы, влияющие на следователя, в результате чего он может не учесть какую-либо информацию расследования либо отклониться от методики расследования.

Ряд авторов указывает, что частое использование информационно-справочных программ следователем имеет и отрицательные последствия1. К этим последствиям относят снижение познавательной активности следователя, отдачу предпочтению решать возникающие проблемы определёнными типичными способами. В результате чего  у следователя исчезает творческий подход к расследованию, не учитываются специфические обстоятельства конкретного расследования. Практика показывает, что большинство опытных следователей оценивают и анализируют полученную информацию и самостоятельно на её основе принимают решения. Следовательно, использование информационно-справочных систем в расследовании имеет плюсов значительно больше, чем минусов.

Сейчас разработаны и функционируют следующие  справочно-информационные системы по организации и методике расследования, позволяющие получать информацию о возможных направлениях расследования и рекомендации по необходимым действиям:

- система «Маньяк», обеспечивающая получение информации при расследовании серийных убийств на сексуальной почве;

- система «Спрут», помогающая установить связи преступников;

- система «Блок», повышающая эффективность расследования экономических преступлений;

- система «Сейф» имеющая информацию об элементах предмета доказывания по хищениям денежных средств из хранилищ;

- системы «Хищение оружия из хранилища», «Типовые версии по делам об убийствах» содержащие криминалистическую характеристику,  типичные следственные ситуации, типичные следственные версии. 

Активно ведутся разработки и иных аналогичных систем. 

Необходимо использовать компьютерную технику при производстве особо сложных расследований группой следователей. Это позволяет снизить временные затраты, необходимые для обобщения получаемой информации, а также позволяет осуществлять эту деятельность либо руководителю группы самостоятельно, либо с привлечением одного помощника. Остальные следователи осуществляют непосредственно деятельность по расследованию преступления.

Система, обеспечивающая деятельность следственной группы, разработана сотрудниками ВНИИ Прокуратуры в конце восьмидесятых годов. С помощью данной автоматизированной системы происходит учет следователей, создание подгрупп, вводится информация об эпизодах преступной деятельности, ведётся учёт подозреваемых (обвиняемых), учёт собранных по делу доказательств. Таким образом, руководитель группы всегда имеет доступ ко всей информации, собранной по делу на определённый момент времени, что обеспечивает качество принимаемых решений, а также позволяет осуществлять эффективное руководство и контролировать работу всех её участников. Кроме того, используя накопленную информацию, составляются различные процессуальные документы, в том числе и обвинительное заключение в более короткий период времени с учётом всех установленных данных.

Все эти автоматизированные системы основаны на научно-практических рекомендациях. Окончательное решение о необходимой структуре расследования остаётся за следователем, который выбирает её из предлагаемых программой, теоретических моделей действий. Таким образом, перечисленные нами субъективные факторы  по - прежнему негативно влияют на качество создаваемой структуры расследования. Выходом из данного положения будет компьютеризация целеопределения и планирования, а для этого необходимо, чтобы программа включала не только научно-практические рекомендации по расследованию, но и опыт расследования дел данной категории.1 

Впервые обобщение данных по делам об убийствах, опубликованных в сборниках «Следственная практика», и их кодировку осуществил Н. А. Селиванов. Таким образом, используя созданный справочник, следователь может найти дела, аналогичные делу, находящемуся в его производстве. Благодаря этому практические работники «получили фактическое обоснование для принятия решения в виде опыта аналогичного расследования»1. 

Создание автоматизированной системы, содержащей опыт расследования, значительно увеличит базу для принятия решения следователем в создании структуры расследования.

В настоящее время существуют информационные системы, которые осуществляют решение задачи за человека полностью или частично. Они функционируют в процессе диалога между человеком и ЭВМ.

Следовательно, в случае проведения значительной работы по обработке материалов уголовных дел с целью их анализа и выделения исходной информации, включающей способ и обстановку совершения преступления, следственную ситуацию начального этапа расследования, а также следственные версии, логические следствия из версий, план расследования по каждому конкретному расследованию и созданию на их основе банка данных, позволит создать качественно новую систему, способную, сравнивая вводимую следователем информацию по конкретному расследованию с имеющейся в ней информацией о следственной практике расследования определённого вида преступлений, строить следственные версии для конкретного акта расследования. После этого компьютер определяет цели расследования, силы и средства для их достижения, т. е. осуществляет планирование расследования. Следователь вносит в созданный план дополнения касающиеся времени, места, исполнителей и последовательности следственных действий, после чего приступает к реализации созданной компьютером и дополненной им структуры расследования. АИПС решающей основные вопросы организации расследования пока нет, но она возможна и необходима. Ее создание - это трудоемкая работа, требующая значительных временных и финансовых  затрат. Решение данного вопроса можно осуществлять на федеральном уровне. В ходе её разработки необходимо решить следующие вопросы:

- необходимо обработать значительное количество материалов следственной практики, порядка нескольких десятков тысяч уголовных дел, с целью исключения случайных факторов;

- данную работу должны проводить высококвалифицированные специалисты, отмечающие допущенные недостатки и ошибки расследования и устраняющие их; 

- в некоторых случаях исследователям необходимо будет на основе материалов дела восстанавливать систему целей и план расследования, корректируя его в соответствии с научно-практическими рекомендациями.

Глава 2. Проблемы реализации руководящей роли следователя в расследовании и взаимодействия с другими участниками расследования

2.1. Проблемы     реализации    руководящей   роли   следователя 

в рассле​довании

Организационные функции следователя направлены на создание структуры расследования и обеспечение ее эффективной реализации с целью установления истины по делу. Следователь осуществляет расследование в полном объеме и несет ответственность за своевременность и качество его производства. Другие участники расследования способствуют следователю в расследовании. Таким образом, следователь организует расследование и руководит им.  

Он принимает все решения по уголовному делу и реализует их в форме поручений другим участникам расследования (ч. 4 ст. 38 УПК РФ), а также в форме требований и запросов (ч. 4 ст. 21 УПК РФ). Свои организационные полномочия в расследовании следователь реализует в отношении:

- органов дознания и других подразделений органов внутренних дел;

- специалистов, экспертов, ревизоров;

- иных участников уголовного процесса: свидетелей, подозреваемых и т. д.;

- должностных лиц и граждан, вовлеченных в ход расследования.

Основные условия качественного руководства расследованием: процессуальная самостоятельность следователя и наличие у него властных полномочий. Эффективность реализации функций следователя зависит от качества процессуальной самостоятельности следователя и обеспечения возможности реализации властных полномочий.

Одной из важных проблем является создание реальных условий для действительной процессуальной самостоятельности следователя. Процессуальная самостоятельность следователя – это его самостоятельность при принятии решений в процессе расследования и выполнение деятельности по их осуществлению без вмешательства каких – либо должностных лиц.  В свой деятельности следователь подчиняется только закону и предусмотренным в законе должностным лицам: прокурору и начальнику следственного отдела, и только в пределах, установленных законом. 

Административная подчиненность данным лицам порождает возможность непроцессуального влияния на следователя в процессе расследования. Ряд авторов указывает, что снижения непроцессуального влияния на следователя со стороны его руководителей возможно за счет уменьшения его служебной зависимости. А. А. Власов предлагает принять закон о следователе, в котором будут определены цели и задачи следственных органов, порядок назначения и увольнения следователей, их дисциплинарная ответственность1. Существуют также предложения  по созданию дисциплинарных коллегий, которые будут решать вопросы, связанные с дисциплинарной ответственностью следователей, и аттестационных комиссий с целью проведения аттестаций следователей2.  Выводы комиссии должны реализовываться начальником следственного отдела при решении вопросов о поощрении и продвижения по службе следователей.

Реализация этих предложений значительно снизит административное воздействие руководителей органов на следователей в процессе расследования, но никак не скажется на их процессуальном контроле за расследованием. 

Нами уже отмечалось, что процессуальная самостоятельность следователя - необходимое условие реализации его функций. Процесс организации расследования регулируется процессуальными нормами. Детально многие вопросы урегулированы ведомственными нормативными актами, которые должны быть основаны на нормах процессуального закона и не противоречить ему. В органах внутренних дел фактическая подчиненность следователя руководству органа внутренних дел негативно сказывается на процессуальной самостоятельности следователя1. 

На практике имеют место попытки различных должностных лиц вмешиваться в процесс конкретного акта расследования. Особенно это характерно для следственных подразделений органов внутренних дел2. По-прежнему встречаются попытки начальника органа внутренних дел вмешиваться в конкретный акт расследования. Вмешательство руководства органов внутренних дел в расследование недопустимо, так как это нарушает принципы организации расследования, что непосредственно влияет на объективность и полноту расследования. Следователь становится управляемым звеном вспомогательной системы расследования3, а расследование превращается  в разновидность ведомственной проверки4.

Процессуальная самостоятельность следователя – база его руководящей роли в расследовании. Руководящая роль следователя в расследовании закреплена в УПК РФ, и ее предопределяют следующие фактические обстоятельства:

- специфические условия следственной деятельности;

- наличие у следователя прав на руководство участниками расследования;

- сущность взаимоотношений следователя с непосредственными руководителями.

Очевидной проблемой организации расследования является обеспечение руководящей роли следователя в ходе взаимодействия с другими участниками расследования и координации их деятельности. Властным полномочиям следователя принадлежит роль, определяющая организационное начало в его деятельности1. В механизме реализации права существует деятельность, выражающая государственно – властные функции компетентных органов, связанная с самой природой правового регулирования, его властными чертами и возможностью принудительного осуществления предписаний закона2.

Некоторые авторы считают, что процессуальная и организационная стороны взаимодействия следователя и участников расследования разработаны достаточно глубоко. Мы разделяем точку зрения, что это далеко не так и по - прежнему существуют определенные пробелы, которые необходимо устранить3. 

Так, например, существует опасность нарушения властных полномочий следователя при их реализации4. Уголовно – процессуальный закон, закрепляя норму об обязательности исполнения требований следователя (ч. 4 ст. 21 УПК РФ), не содержит никаких гарантий ее реализации. О необходимости процессуальных гарантий, процессуального принуждения в отношении лиц, не выполняющих требования следователя писали, М. С. Строгович, А. Я. Дубинский и другие авторы5.

Соответственно необходимо расширить полномочия следователя по руководству участниками расследования и предоставить ему возможность привлекать к ответственности лиц, препятствующих качественному производству следственных действий. Практика показывает, что граждане, привлекаемые к расследованию в качестве понятых, статистов при производстве следственного эксперимента, опознания, не всегда дают на это согласие, мотивируя свой отказ занятостью, нежеланием оказывать помощь правоохранительным органам. Такие отказы отрицательно сказываются на качестве расследования, увеличивают временные затраты следователя на поиск необходимых лиц, отвлекая его от своих непосредственных обязанностей. Разрешить эту ситуацию следователь сейчас может только путем словесного убеждения, что далеко не всегда эффективно и не всегда приводит к положительным результатам.

В.Д. Зеленским в 1991 году была изучена практика явки свидетелей на допрос к следователям в г. Краснодаре, где число свидетелей, не явившихся по неуважительным причинам в течении дня, составляла 20 - 25%1. Уголовно – процессуальный закон содержит норму о принудительном приводе лиц, не являющихся на допрос без уважительной причины ( ст. 113 УПК РФ). Норма сконструирована таким образом, что следователю необходимо выяснить причину неявки, для того чтобы подвергнуть лицо принудительному приводу. Срочность и безотлагательность допроса побуждают следователя выезжать к неявившемуся лицу, где он обычно и проводит допрос, а также выяснит причину неявки. Если причина неявки неуважительная, необходимость в приводе уже отпала, так как следователь осуществил допрос по месту жительства либо работы данного лица. Закон не предусматривает возможности принятия следователем к таким недобросовестным участникам уголовного процесса какого – либо воздействия. Представляется возможным, что необходимо закрепить в законе положение о том, что лица, не явившееся на допрос по неуважительной причине, подвергаются административному наказанию в виде штрафа. Также в содержание нормы ст. 113 УПК РФ должно быть внесено положение, что лицо, не уведомившее следователя о причинах, препятствующих его явке на допрос и не явившееся на него, считается лицом, не явившемся без уважительной причины и может быть подвергнуто приводу. Необходимо дополнить ст. 113 УПК  РФ ч.8, которую изложить в следующей редакции: 

«8. Лица, не явившееся на допрос по неуважительной причине, подвергаются административному наказанию в виде штрафа». 

Также в ч. 3 ст. 113 УПК РФ должно быть внесено изменение: 

После слов, «которым они вызывались», внести следующее дополнение: «Лицо, не уведомившее следователя о причинах, препятствующих его явке на допрос, и не явившееся на него, считается лицом, не явившемся без уважительной причины, и может быть подвергнуто приводу». 

Существует также объективная необходимость предоставить следователю право принудительно удалять с места проведения следственного действия лиц, которые препятствуют его производству1. Такая норма имелась в уголовно – процессуальном законе некоторых бывших союзных республик, входящих в состав СССР. Реалии практической деятельности правоохранительных органов показывают необходимость закрепления такой нормы в УПК РФ,

В ходе расследования перед следователем часто встает необходимость получения характеристик на определенных лиц, справок из различных учреждений либо других материалов. Не все должностные лица и граждане исполняют такие требования следователя в установленный срок либо предоставляют не все истребованные материалы. На данный момент следователь не имеет возможности оказать на них воздействие с целью улучшения ситуации.

В настоящий момент в законе отсутствует конкретное указание на процессуальную подчиненность работников органа дознания следователю в ходе конкретного расследования. В. М. Быков указывает, что это позволяет некоторым авторам считать, что в отношениях, возникающих на основе поручения следователя органу дознания, участвуют два процессуально и организационно независимых органа2. Но УПК РФ чётко указывает, что поручения следователя порождают у работников органа дознания определённые обязанности (ч. 4 ст. 38 УПК РФ). Положения уголовно-процессуального закона являются правовым основанием руководства следователем процессом расследования, его участниками1. Административное подчинение участников расследования следователю отсутствует, они подчинены ему только в конкретном акте расследования. Следователь, являясь субъектом расследования, управляет работниками органов дознания в расследовании. Большинство авторов считает, что в законе должно быть четкое указание на наличие процессуального подчинения работников органов дознания следователю в расследовании. А также указано,  что объем взаимодействия определяется следственными органами, результаты выполнения поручений органами дознания оцениваются следователем, некачественное выполнение как и невыполнение заданий следователя органом дознания порождает ответственность оперативных работников. 

Для качественного осуществления руководства следователя работниками в процессе расследования необходимо создание оптимальных условий. В частности, необходимо гарантировать исполнение органом дознания поручений следователя. В противном случае право следователя в значительной мере становится декларативным2. Должны быть введены дисциплинарные и административные санкции в отношении недобросовестных исполнителей, а также процедура их применения. По нашему мнению, следователь в случае ненадлежащего исполнения поручения ходатайствует перед прокурором о применении санкции к указанному лицу. Прокурор заслушивает доводы следователя и доводы исполнителя поручения, а также руководителя органа дознания. В случае признания ходатайства следователя справедливым, прокурор дает указания руководителю органа дознания о применении к недобросовестному работнику мер дисциплинарного или административного воздействия.

Необходимо в содержание ст. 38 УПК РФ добавить ч. 5, которую изложить в следующей редакции:

«Работники органа дознания процессуально подчиняются следователю в процессе конкретного расследования. Следователь определяет объем взаимодействия с органами дознания, а также оценивает качество выполненных ими  поручений. Некачественное выполнение и невыполнение заданий следователя работниками органов дознания порождает их ответственность. 

Следователь в случае ненадлежащего исполнения поручения работником органа дознания ходатайствует перед прокурором о применении санкций к указанному лицу. В случае признания ходатайства следователя обоснованным, прокурор дает указание руководителю органа дознания о применении к недобросовестному работнику органа дознания мер дисциплинарного или административного воздействия». 

Необходимо сочетание письменной и устной форм поручений следователя органам дознания. В письменных поручениях перед работниками органов дознания должны ставиться конкретные задачи и вопросы, указываться сроки исполнения, практические рекомендации по производству следственных действий.  Письменная форма поручений дисциплинирует оперативных работников и способствует их выполнению. К устной форме поручений следователь прибегает в ходе производства следственных действий с целью оперативности и быстроты их реализации, избегая таким образом излишних временных затрат. Содержание и устных и письменных поручений не должно выходить за пределы полномочий работников органов дознания.

В литературе существует мнение, что следователю должно быть представлено право знакомиться со всеми оперативными материалами по расследованию, в первую очередь, с материалами выполнения его заданий1. Мы поддерживаем данную точку зрения в части ознакомления с материалами, полученными гласными методами. Это позволит следователю осуществлять контроль за качеством своих поручений. На данный момент у следователя нет методов воздействия на работников органов дознания, которые некачественно выполняют его поручения и указания либо вообще не выполняют их.

Мы уже отмечали, что при реализации своих властных полномочий следователь использует такую форму, как требования. В уголовно-процессуальном законе отсутствуют гарантии выполнения требований должностными лицами учреждений и организаций, что приводит на практике к тому, что они выполняются в течение длительных сроков либо не выполняются вообще. Кроме того, в УПК РФ вообще отсутствует конкретизация предмета требования. Поэтому необходимо закрепить в УПК РФ норму, позволяющую следователю привлекать к ответственности лиц, отказывающихся исполнять его требования, а также не выполняющих их в установленные сроки путём наложения на них денежного взыскания. Следователь составляет соответствующее постановление, которое утверждает прокурор и рассматривает суд. 

Необходимо изменить редакцию ч. 4. ст. 21 УПК РФ по аналогии ч. 1. ст. 70 УПК РСФСР «требования о предоставлении предметов и документов, могущих установить необходимые по делу фактические данные, а также требования производства ревизий, обязательные для исполнения всеми учреждениями, предприятиями, организациями, должностными лицами и гражданами». Для обеспечения надлежащего выполнения требований следователя необходимо также добавить в текст ст. 21 УПК РФ ч. 5 следующего содержания:

«5. Должностные лица и граждане отказывающиеся исполнить  требования следователя, а также не выполняющие их в установленные сроки, могут быть подвергнуты денежному взысканию на основании судебного решения после рассмотрения судом соответствующего постановления, составленного следователем и утвержденного прокурором».  

Обобщая все изложенное, отметим, что для качественной реализации руководящей роли следователя в расследовании необходимо:

- улучшить систему взаимодействия следователя с органами дознания и иными участниками расследования (специалистами, ревизорами и другими); внести в уголовно–процессуальный закон нормы, предусматривающие юридическую ответственность за невыполнение поручений, требований, запросов;

- укрепить процессуальную самостоятельность следователя; создать благоприятные условия ее реализации: расширение полномочий следователя в расследовании; четкое закрепление этих полномочий в уголовно - процессуальном законе; снижение административной  зависимости следователя от начальника следственного отдела и прокурора; нейтрализацию возможности влияния на следователя в ходе расследования  иных должностных лиц, в том числе и начальника органа внутренних дел;


- закрепить в уголовно–процессуальном законе норму  о процессуальном подчинении в отдельном акте расследования и регламентировать его содержание.

2.2. Вопросы взаимодействия следователя с органом дознания

Успешная борьба с преступностью невозможна без взаимодействия следователя и органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. Это взаимодействие обусловлено тем, что следователь и органы дознания обладают специфическими, только им присущими средствами раскрытия преступлений, и эти средства должны использоваться не разрозненно, а комплексно.

Поиск оптимального соотношения деятельности органов следствия и дознания, эффективное осуществление скоординированных и объединенных действий в раскрытии  преступлений – одна из актуальных научных проблем. Организацию такого взаимодействия красной нитью пронизывает идея любой организованной системы социального управления – обеспечение согласованности и единства функционирования отдельных элементов системы в достижении общих задач. Чем лучше взаимодействуют элементы системы, в данном случае органы предварительного следствия и дознания, тем эффективней они выполняют свои функции1.

Взаимодействие следователя с органами дознания – это деятельность, основанная на нормах закона, согласованная по месту, времени и цели и направленная на раскрытие преступления. Следователь и работники органов дознания выполняют различную по своей природе деятельность: уголовно-процессуальную и оперативно-розыскную. Но оба этих вида деятельности объединяет одна основная цель – повышение эффективности борьбы с преступностью. Поэтому сущностью взаимодействия будет сочетание следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий  в целях рационализации расследования.

Взаимодействие следователя с органом дознания осуществляются обычно только в период расследования конкретного уголовного дела. С завершением расследования прекращается взаимодействие, но оно возобновляется при расследовании другого преступления. С учетом того, что в производстве следователя всегда находится несколько уголовных дел, можно говорить, что взаимодействие фактически имеет непрерывный характер и изменяется лишь объект его приложения.

Итак, органы дознания осуществляют оперативно-розыскную деятельность гласно или негласно1.

Задачи оперативно - розыскной деятельности:2
- выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших;

- осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от уголовного наказания, а также розыска без вести пропавших;

- добывание информации о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической и экологической безопасности Российской Федерации.

При осуществлении оперативно-розыскной деятельности проводятся следующие оперативно-розыскные мероприятия:

- опрос граждан;

- наведение справок;

- сбор образцов для сравнительного исследования;

- проверочная закупка;

- исследование предметов и документов;

- наблюдение;

- отождествление личности;

- обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств;

- контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений;

- прослушивание телефонных разговоров;

- снятие информации с технических каналов связи; 

- оперативное внедрение;

- контролируемая поставка;

- оперативный эксперимент.

И именно на следователе в основном лежит задача - надлежаще организовать взаимодействие и обеспечить согласованность усилий и единство действий следователя и органов дознания.

Рассматривая всю совокупность принципов взаимодействия следователя с органами дознания, содержащихся в научных трудах многих ученных, попробуем выделить основные:

- соответствие деятельности следователя и органов дознания, а также организации их совместной деятельности требованиям закона;

- четкое разграничение компетенции этих субъектов;

- руководящая роль и процессуальная самостоятельность следователей, их персональная ответственность за своевременное и качественное расследование;

- самостоятельность органа дознания в выборе средств и методов оперативно-розыскной и иной поисковой деятельности;

-согласованное комплексное использование сил, средств и методов взаимодействующих органов.

Рассмотрим некоторые из них более подробно. Деятельность следователя и органов дознания, а следовательно, и организации их взаимодействия, регламентируется Уголовно-процессуальным законом РФ, Федеральным Законом «Об оперативно-розыскной деятельности», а также ведомственными инструкциями. Думается, что законодателю необходимо внимательно изучить эти нормативные акты и привести их нормы в соответствие с друг с другом.

  Так, например в ст. 89 УПК РФ говорится: «… В процессе доказывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом», а ст. 11 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» гласит: «Результаты оперативно-розыскной деятельности могут использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства РФ».

Основная суть запрета заключается в том, что результаты ОРД не могут служить основанием для принятия процессуальных решений, влияющих на ход судопроизводства и затрагивающих права участников процесса. Обычно результаты ОРД изучаются процессуальным путем, после чего принимают статус доказательств. Например, сведения, полученные в ходе опроса, могут стать доказательством, если опрошенный будет допрошен.

Нам бы хотелось рассмотреть такое оперативно-розыскное мероприятие, как прослушивание телефонных разговоров. Основной довод противников использования результатов ОРД в доказывании: «… не следовало бы придавать значение доказательств материалам оперативно-розыскной деятельности, изобличающим обвиняемого. Такие материалы не могут быть надлежащим образом проверены в суде, поскольку в соответствии с законом «Об оперативно-розыскной деятельности» собирающие их агенты и осведомители засекречены. Обнаружение этих данных происходит за пределами процессуальной формы. Они могут быть использованы лишь для построения и негласной проверки следственных версий и для обнаружения доказательств, имеющих процессуальное значение»1.
Хотелось бы поддержать оппонентов такого суждения и сказать о том, что «оценка доказательственного значения информации не зависит от того, кем, когда, где и при каких обстоятельствах она добыта. Столь глубокое познание этих обстоятельств лишено смысла и поэтому выходит за рамки необходимости как следственного, так и судебного исследования. Здесь важнее само содержание фонограммы, а также уверенность, что представлена не подделка в виде смонтированной магнитной ленты либо запись фальсифицированного голоса»2.

В законе говорится, что данное действие проводится только на основании судебного решения. То есть, можно говорить, что специально уполномоченный орган, отвечающий за законность и обоснованность своих действий, контролируемый судом, осуществляет определенную деятельность, результатом которой может стать подтверждение существования какого-то факта. И вместо того, чтобы использовать эту информацию в качестве доказательства в расследовании, необходимо провести целый комплекс действий, назначить и провести фоноскопическую экспертизу о наличии или отсутствии монтажа. После получения экспертного заключения эта запись становится доказательством. Все эти действия имеют значительную временную протяженность, и время играет в расследовании огромную роль. Можно задаться вопросом, почему законодатель сомневается в законности деятельности органов им самим созданных в целях борьбы с преступностью? Да, контроль за законностью и обоснованностью деятельности органов дознания должен осуществляться, но в более оптимальных и эффективных формах. Думается, что результаты оперативно-розыскной деятельности, полученные с соблюдением требований закона в специально предусмотренной законом форме могут использоваться в доказывании. Законодатель должен конкретно указать, какие результаты оперативно-розыскной деятельности можно использовать в доказывании,  а также процедуру передачи их от органа дознания следователю. Тем более, что в судебном разбирательстве защита может ходатайствовать о назначении фоноскопической экспертизы, если сомневается в достоверности звукозаписи.

Очень часто на практике нарушается принцип разделения функций следователя и органа дознания. Ряд авторов справедливо указывает, что на первоначальном этапе сложных расследований часто возникает необходимость одновременного, параллельного производства нескольких следственных действий, следователь физически не может выполнять такой объем работы и вынужден поручать производство этих действий органам дознания. Но это должно быть исключением из правил, обусловленное объективной необходимостью. Иначе выполнение поручений следователя о производстве следственных действий будет лишь отвлекать оперативных уполномоченных от непосредственных функциональных обязанностей. Лишь формально будет создаваться впечатление об увеличении мощности, точнее численности, количественных возможностях следствия. Правильно же построенное взаимодействие призвано придать борьбе с преступностью новое качество – за счет комплексного сочетания возможностей, как следователя, так и органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность1. 

Руководителем расследования является следователь, это четко вытекает из норм процессуального законодательства. Следовательно, все иные участники расследования подчиняются его решениям в рамках конкретного акта расследования. Данное положение распространяется и на работников органов дознания. В конкретном расследовании оперативный работник подчинен следователю процессуально, а значит, и фактически, подчиненность носит функциональный, ограниченный характер, то есть это частичная, связанная с осуществлением определенных функций в определенное время подчиненность1. Безусловно, именно к следователю должна стекаться вся полученная по делу информация, именно он анализирует ее и вырабатывает стратегию и тактику расследования, а также координирует и согласовывает их деятельность. Только при таком положении дел обеспечивается наиболее эффективное сосредоточение сил расследования, обеспечивается его всесторонность, полнота и объективность. 

Одним из условий эффективной деятельности органов дознания является применение негласных методов и средств. Негласное оперативно-розыскное мероприятие не носит публичного характера. О проведении негласного мероприятия должен быть осведомлен круг лиц. По общему правилу – это сотрудник органа дознания, его непосредственный, прямой начальник и в случае получения санкции на производство оперативно-розыскного мероприятия – судья. Негласный характер оперативно-розыскных мер связан с использованием определенных познаний и подготовки, специальных технических средств, источников информации, тактических приемов и сохранением их в тайне от всех, кроме лиц, участвующих в этой деятельности. Поэтому неукоснительно необходимо соблюдение принципа – самостоятельности органов дознания в выборе методов и средств достижения поставленных средств в тайне от лиц, не участвующих в оперативно-розыскной деятельности. Особую осторожность должен соблюдать законодатель при разработке и принятии законодательных актов, регулирующих работу органов дознания. Например, проект УПК РФ в ч. 5 ст. 34 содержал следующую формулировку: «По расследуемым им делам следователь имеет право знакомиться с оперативно-розыскными мероприятиями органов дознания». Данная формулировка противоречила не только закону «Об оперативно-розыскной деятельности», но и фундаментальной основе осуществления оперативно-розыскной деятельности и принципам взаимодействия. Законодатель учел замечания ученых, и данный пробел был устранен и в УПК РФ отсутствует.

В данное время широко используются следующие формы взаимодействия следователя с органами дознания:

- совместные совещания с целью обсуждения проблемных вопросов и обменом информацией;

- производство следственных действий и оперативно-розыскных по поручению следователя;

- совместное планирование тактических операций и следственных действий;

- участие работников органов дознания в следственных действиях;

-содействие следователю в производстве отдельных следственных действий;

- участие в расследовании в составе следственно-оперативной группы.

Рассмотрим более подробно данные формы взаимодействия, а также проблемные ситуации, возникающие в ходе расследования при использовании этих форм. 

1. Совместные совещания с целью обсуждения проблемных вопросов и обменом информацией. Обмен информацией – это один из основных аспектов взаимодействия. Причем необходимо осуществлять обмен в процессе всего расследования на всех его этапах. Закон не говорит однозначно в устной или письменной форме должен происходить этот обмен. Поэтому следователь и органы дознания в разрешении данного вопроса должны руководствоваться конкретной следственной ситуацией, объемом информацией. Чаще всего происходит устный обмен информацией. Большинство ученых считают, что это более предпочтительный способ взаимодействия. Следователь и работник органа дознания поддерживают постоянные личные контакты, непосредственное общение способствует снижению влияния факторов, способствующих утрате части значимой информации. Работник органа дознания предварительно осмысливает и перерабатывает всю полученную информацию. Он определяет ее значимость и важность, отбирает ту, которая, по его убеждению, не интересует следователя и не способствует расследованию преступления. Окончательный результат мыслительной деятельности и передается следователю. Основной поток информации по расследуемому преступлению получает все же следователь, и это не ограничивается информацией, получаемой от работников органов дознания. Помимо этого, следователь получает информацию от специалистов, экспертов и других участников. Поэтому в ходе устного обмена информации наблюдается возможность постоянного корректирования мысли на основе использования обратной связи1. Именно при личном контакте следователю и оперативному работнику удается более полно и точно определить действительно значимую информацию, относящуюся к конкретному акту расследования. Таким образом, решается вопрос утраты информации в ходе ее обмена между участниками расследования.

Хочется также отметить, что в ходе устного обмена и следователь и работник органа дознания могут и даже должны пользоваться сделанными ими заметками, так как такая информация обычно содержит массу конкретных тактических данных: фамилии, даты, временные промежутки. Держать такую информацию просто в памяти не представляется возможным и приведет к убыванию ее и соответственно утрате.

 Обмен информацией должен происходить по инициативе и следователя, и работника органов дознания. На практике часто имеют место взаимные упреки названных субъектов. Работники органов дознания упрекают следователей в том, что они понимают обмен информацией только как обязанность органа дознания поставлять следователю нужные сведения. Сами же следователи не сообщают оперативным работникам сведения, полученные при производстве следственных действий. Следователи считают, что работники органов дознания зачастую передают информацию только по требованию следователя и в том объеме, который субъективно определяет оперативный работник. Думается, что упреки обеих сторон выражают реальное положение дел. И следователь, и работники органа дознания должны осознавать и понимать, что основные цели деятельности у них одинаковы – борьба с преступностью. И обмен информацией должен быть взаимным и хорошо организованным, каждый из них зачастую является владельцем информации, не доступной другому участнику в силу специфики его деятельности. Но эта информация необходима этому участнику для эффективной и плодотворной работы.

Нами уже отмечалось, что взаимному обмену информацией способствуют личные контакты следователя с оперативным работником. Кроме того, средством противодействия утрате информации являются совместные совещания.

По общему мнению, совещание проводится по инициативе следователя. Это обусловлено его ролью в расследовании. Проводить совещания целесообразно при осуществлении сложных расследований, такие расследования имеют значительную временную продолжительность, а также обусловлены значительным объемом получаемой информации. Эту информацию необходимо обобщить и проанализировать, а получают ее помимо следователя и другие участники. Поэтому основная цель таких совещаний – это обмен информацией между участниками расследования и подведение итогов проделанной работы, оценка полученных результатов1. Коллективный анализ информации, как нами уже отмечалось, повышает ее качественный состав, происходит отсев действительно второстепенных фактов. Помимо анализа информации следователь и работники органов дознания корректируют дальнейшее направление расследования, конкретизируют уже намеченные цели.

Некоторые авторы указывают, что на качество обмена информации влияет степень доверия следователя и работника органа дознания друг другу2. Мы присоединяемся к этим авторам, эта проблема очень актуальна применительно к положению дел, сложившихся в правоохранительных органах на данном этапе. Зачастую работники органов дознания, сомневаясь в квалификации следователя, предпочитают не передавать определенную оперативную информацию. Обычно это происходит тогда, когда работник органа дознания считает, что следователь неумело использует оперативную информацию, что может привести к обнаружению источника этой информации.

Выход из данной ситуации видится следующий: обмен информацией не должен сводится к простой ее передаче, а иногда необходимо совместно обсуждать и намечать пути и способы ее использования. В таком случае не будет нежелательной утечки информации и ее не смогут использовать лица, противодействующие расследованию.

В некоторых случаях обмен информацией необходимо осуществлять в письменной форме. Это обуславливают следующие факторы:

1) Следователю или работнику органа дознания необходимо приобщить полученную информацию к материалам дела;

2) Значительный объем получаемой информации, насыщенность ее большим количеством конкретных данных, использовать которые предстоит через большой промежуток времени.

2. Производство органом дознания следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий по поручению следователя. Мы уже касались вопроса поручения работникам дознания производства следственных действий. И считаем, что данная практика должна быть исключительной. Производство следственных действий – это обязанность следователя. В его компетенцию входит сбор доказательств и установление истины по уголовному делу. Но в исключительных случаях дефицита времени, необходимости производства нескольких следственных действий в короткий временной промежуток следователь задействует работников органов дознания. Данная ситуация характерна на первоначальном этапе расследования.

Но и на последующих этапах в ходе расследования многоэпизодных преступлений с несколькими подозреваемыми (обвиняемыми) может возникать необходимость в одновременном производстве следственных действий. Поручение дается следователем в письменной форме и обязательно для исполнения (ч. 1 п. 4 ст. 38 УПК РФ). Обычно в условиях объективной необходимости следователь поручает органам дознания производство тех следственных действий, в которых не требуется досконального знания материалов дела и не принимаются важные тактические и процессуальные решения. В поручении следователя должны содержаться указания не только о цели и виде следственного действия, но также и о тактике его производства. Причем следователь может давать рекомендации об альтернативных тактических воздействиях в зависимости от ситуации, которая складывается в ходе производства следственного действия работником органа дознания. Еще раз хочется отметить, что к поручению производства следственного действия работнику органа дознания следователь должен прибегать только в условиях действительно крайней необходимости.

Несколько иначе обстоит дело с поручениями следователя работникам дознания о производстве оперативно-розыскных мероприятий. В этом случае следователь ставит перед органами дознания конкретную цель и конкретные вопросы, которые необходимо разрешить. Способ и методы достижения поставленной цели определяются непосредственно работником органа дознания. Следователь получает только данные о результате проделанной работы, но не имеет доступа к методам ее проведения. Как нами уже отмечалось, это один из принципов эффективного осуществления оперативно-розыскной деятельности и деятельности органов дознания.

Данная процедура взаимодействия имеет ряд дискуссионных вопросов:

- контроль следователя за исполнением поручений;

- сроки исполнения поручений органом дознания;

- меры воздействия следователя на нерадивых исполнителей.

В уголовно-процессуальном законе не содержится норм, регулирующих упомянутые вопросы. Существуют рекомендации, которые разрабатывали ученые на основе анализа практической деятельности правоохранительных органов. 

Качественного выполнения поручения следователь может добиться путем детализации и конкретизации вопросов, которые он ставит на разрешение работника органа дознания1. Причем он может требовать и конкретных ответов от работника органа дознания. Как уже отмечалось, дача поручения следователем и ответ на него работника дознания, согласно УПК РФ, имеют письменную форму. Но следователь вправе лично встретиться с оперативным работником и побеседовать о результатах выполненного поручения. Такие личные контакты способствуют не только более полному обмену информацией, но и позволяют следователю составить мнение о качестве выполнения поручения.

Оперативно-розыскная деятельность осуществляется и гласными средствами2. Некоторые ученые допускают, что следователь имеет право проконтролировать розыскные действия, осуществляемые гласными средствами. Мы тоже придерживаемся данного мнения.

Хочется отметить, что с точки зрения теории организации смысл любого контроля теряется, если контролируемый субъект не может адекватно воздействовать на нерадивого исполнителя. На данный момент «обязательность исполнения поручений следователя», содержащаяся в УПК РФ, носит в большей степени декларативный характер. Думается, что законодательно необходимо закрепить положение, которое обеспечит надлежащее исполнение поручений следователя работниками органов дознания. Должны быть введены дисциплинарные и административные санкции в отношении недобросовестных исполнителей, а также процедура их применения. По нашему мнению, следователь в случае ненадлежащего исполнения поручения ходатайствует перед прокурором о применении санкции к указанному лицу. Прокурор заслушивает доводы следователя и доводы исполнителя поручения, а также руководителя органа дознания. В случае признания ходатайства следователя справедливым прокурор дает указания руководителю органа дознания о применении к недобросовестному работнику мер дисциплинарного или административного воздействия.


Не урегулирован уголовно-процессуальным законом и вопрос о сроках исполнения поручений следователя органами дознания. В расследовании большое значение играют сроки исполнения действий  и поручений результатов этих действий. Следователь заинтересован в получении качественного результата в оптимально короткий временной период. Допустимо ли закрепить в УПК РФ возможность следователя установить сроки исполнения своих поручений? По нашему мнению, следователь вправе требовать от органа дознания исполнить поручения в определенный срок. При этом он путем согласования должен учитывать сложность и объем работы, которую будет осуществлять орган дознания. Предлагаем сформулировать п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ следующим образом: «давать органу дознания в случаях и порядке, установленных настоящим Кодексом, обязательные для исполнения письменные поручения в установленные сроки…»
3. Совместное планирование тактических операций и следственных действий. В ходе расследования сложных и многоэпизодных преступлений иногда невозможно достигнуть поставленной цели путем производства единичного следственного действия. Необходимо осуществлять комплекс следственных, оперативно-розыскных и иных действий, т. е. тактическую операцию. Тактическая операция – комплекс следственных, оперативно-розыскных, организационно-подготовительных и иных действий, проводимых по единому плану и направленных на решение отдельных промежуточных задач, подчиненных общим целям расследования уголовного дела1.

Предложить провести тактическую операцию может прокурор, начальник следственного отдела, руководитель органа дознания. Но организует ее проведение и планирование, а также осуществляет руководство следователь, который производит расследование. И чаще он является инициатором ее проведения, так как именно он владеет наиболее полной информацией по расследуемому преступлению. Иногда инициатором проведения тактической операции являются работники органа дознания. Обычно в данном случае планирование тактической операции может осуществляться до возбуждения уголовного дела.  В ее начальной стадии проводятся оперативно-розыскные мероприятия, выполняемые оперативным работником без участия следователя, но по общему замыслу1. Совместная разработка плана тактической операции до возбуждения уголовного дела, по общему мнению, ни противоречит процессуальному положению следователя и не означает смешения его функций с функциями органа дознания.

Решение о необходимости проведения тактической операции принимается на основе изучения следственной ситуации. На основе анализа имеющейся в наличии информации определяются цели расследования, а также способы их достижения. Невозможность достижения цели расследования путем производства единичного следственного действия или иного мероприятия приводит к принятию решения о проведении тактической операции. Следователь может самостоятельно разработать предварительный план ее осуществления. Но одним из условий качественного осуществления тактической операции является точное и согласованное выполнение каждым участником своих обязанностей. Это и определяет необходимость участия в планировании всех участников тактической операции.

В ходе планирования тактической операции работники органа дознания осуществляют разработку своей деятельности, после чего происходит осуществление планов отдельных частей тактической операции и сведение их в единое целое – общий план. Учитывая мнение работников органов дознания, следователь принимает окончательное решение по существу плана. Каждый из участников отвечает за выполнение своей части деятельности, а следователь несет ответственность за всю операцию в целом. В ходе совместного планирования оптимально используются знания следователя и оперативных работников о средствах и путях достижения цели тактической операции.

Копию плана следователь передает органу дознания как свое письменное поручение. В ходе планирования учитываются также вопросы по обеспечению предстоящей деятельности транспортом, связью, специальной техникой. Поэтому целесообразно привлекать к планированию начальника следственного отдела, прокурора, начальника органа дознания, которые помогут в разрешении данных вопросов.

В ходе планирования операции разрешаются не только организационные вопросы, но и вопросы тактические. Рассматриваются особенности проведения следственных и иных действий, их последовательность, линия поведения их участников, наиболее целесообразные правила и приемы проведения действий, прогнозируются различные варианты развития ситуации и ответные реакции исполнителей операции1. Одновременное планирование организационных и тактических вопросов требует от всех участников взвешенных и тщательно продуманных решений.

Еще одна сложность планирования заключается в необходимости предусмотреть действия участников операции в ходе ее осуществления по обмену, анализу и оценке промежуточных результатов и корректировке намеченной программы. Это обуславливается динамичностью расследования. Если связь участников и обмен информацией не будут продуманы, цель тактической операции может быть не достигнута, так как она будет проводиться по ранее намеченному плану, без учета изменения следственной ситуации. 

4. Участие работников органов дознания в составе следственно-оперативной группы (СОГ).

Наиболее эффективной организационной формой, обеспечивающей раскрытие и расследование сложных многоэпизодных преступлений, является следственно-оперативная группа. Подобное структурное образование – формирование по общему правилу, создается при расследовании тяжких и особо тяжких преступлений, при наличии большого объема работы по сбору доказательственной базы, требующей постоянного оперативного обеспечения. 

Создание следственно-оперативной группы позволяет решать следующие задачи:

- совместно составлять и согласовывать план расследования и осуществлять расследование по этому плану;

- облегчает процесс обмена информацией между участниками следственно-оперативной группы;

- позволяет следователю осуществлять непосредственный контроль за исполнением участниками своих обязанностей;

- упрощает дачу следователем органу дознания поручений и указаний о производстве следственных и розыскных действий.

Решение о создании следственно-оперативной группы принимает прокурор по ходатайству начальника следственного отдела, а по делам, расследуемым следователями прокуратуры – по собственной инициативе (ч. 2 ст. 163 УПК РФ).  Данный вариант создания следственно-оперативной группы является новацией уголовно-процессуального закона и отражает правовую природу данного образования. Ранее следственно-оперативная группа создавалась по приказу начальника органа внутренних дел.

Следственная группа – это процессуальное образование, поэтому руководство внутри группы осуществляет следователь, а работники органов дознания, входящие в группу, подчиняются непосредственно руководителю следственной группы. Все поручения, указания, требования руководителя по расследованию работникам органа дознания – участникам следственно-оперативной группы обязательны для них1.

При определении персонального состава группы может учитываться мнение следователя. Следственно-оперативная группа должна создаваться на первоначальном этапе расследования, причем на самых ранних его стадиях. Это сразу позволяет осуществлять большой объем следственных действий и иных мероприятий одновременно и параллельно в короткий промежуток времени.

Взаимодействие следователя и оперативных работников в рамках следственно-оперативной группы идет по следующим направлениям:    

- обсуждение и анализ следственных ситуаций и совместное планирование расследования;

- взаимный обмен поступающей информацией и ее коллективное обсуждение;

- производство работниками органа дознания оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий по указаниям следователя.

Если в следственно-оперативную группу входит несколько сотрудников органа дознания, то один из них может назначаться старшим. Он будет нести ответственность за качественное выполнение оперативно-розыскных мероприятий. Также он может собирать и анализировать информацию, поступающую от оперативных работников, и докладывать ее руководителю следственной группы. Передавать информацию руководителю группы должен тот работник, который ее получил. Это позволяет свести до минимума утрату значимой информации. Мы также разделяем данную точку зрения. Кроме того, имеют свои особенности и совещания, проводимые в группе. Прежде всего это касается частоты их проведения. По общему мнению, совещания должны проводиться регулярно, каждый день. Основная задача совещаний – обмен информацией, полученной к данному моменту. Руководитель следственно-оперативной группы заслушивает доклады участников о проделанной работе и полученных результатах. Еще одна задача совещаний – координация действий участников в условиях изменяющейся обстановки расследования1. 

Безусловно, эффективность работы следственно-оперативной группы возможна только в том случае, если ее участники занимаются только данным расследованием и освобождаются от иной работы. Данное требование практически всегда соблюдается на практике.

 Поручения и указания следователя оперативному работнику, участнику СОГ могут даваться как в устной, так и в письменной форме. Но обязательность письменной формы обусловлена непосредственным подчинением сотрудника органа дознания руководителю группы. Устная форма, личные контакты увеличивают оперативность проведения необходимых действий, а следовательно, повышает эффективность расследования.

Нами уже рассматривались особенности принятия самостоятельных решений следователями, участниками следственно-оперативной группы. Думается, несколько по-другому этот процесс будет происходить у оперативных работников. По нашему мнению, оперативный работник вправе принимать самостоятельно и реализовать решение относительно тактики производства оперативно-розыскных мероприятий с последующим докладом руководителю группы. В случае же производства следственных действий по поручению руководителя группы работник дознания обязан докладывать немедленно обо всех изменениях следственной ситуации ему. И только в совместном обсуждении с ним могут быть внесены изменения в ранее спланированные следственные действия. Это определяет различие специфики следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. В данной ситуации приемлема скрытая централизация расследования, предлагаемая А. М. Лариным1. 

Эффективность деятельности следственно-оперативной группы, как подчеркивают многие авторы, во многом зависит и от психологического климата, который сложится в ней. Поэтому руководитель группы одновременно и руководитель коллектива. Руководитель группы должен назначаться из опытных, интеллектуально развитых сотрудников, обладающих организаторскими способностями и задатками неформального лидера. В группе не может быть споров о личном престиже, о лидерстве, все подчиняется одному руководителю2, - справедливо отмечают многие авторы. Конечно, желательно, чтобы при взаимодействии в группе между ее участниками  развивались отношения кооперации, предполагающей координацию совместных усилий на пути к достижению цели. Но на практике нередко возникают конфликты между участниками следственно-оперативной группы. Задачей руководителя группы будет перевод деструктивных конфликтов (приводящих к полному рассогласованию сотрудничества и формирующих негативные установки ее участников по отношению друг к другу) в плоскость продуктивных конфликтов, в которых отсутствует посягательство на личность, ее статусно-ролевое положение и сохраняется потребность участников разрешить конфликт, несмотря на наличие противоположных взглядов на проблему участников взаимодействия1. 

Проведенные исследования показывают, что большинство следователей и работников органов дознания предпочитают взаимодействие в следственно-оперативной группе остальным формам взаимодействия. Практика показывает, что данная форма взаимодействия весьма прогрессивна и при умелой организации обеспечивает наиболее результативное сочетание следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий и достаточно оперативное расследование.

5. Содействие следователю в производстве следственных и иных действий. К данной форме взаимодействия следователь прибегает в случае производства сложных и объемных следственных действий.

Содействие работников органа дознания может использоваться следователем:

1) в ходе подготовки следственного действия при проведении организационно-подготовительных действий (например, реконструкция в месте проведения следственного эксперимента);

2) содействие в ходе производства следственного действия.

В литературе указывают обстоятельства, обуславливающие содействие работников органа дознания следователю2: 

- использование оперативно-розыскных возможностей органов дознания при подготовке и проведении следственного действия;

- большая протяженность места, где производится следственное действие и значительное количество лиц, которые там находятся;

- обеспечение безопасности участников следственного действия и охране других его участников;

- использование научно-технических средств в ходе производства следственного действия.

Необходимо четко отграничивать содействие от участия работников дознания в производстве следственного действия. При содействии сотрудники органа дознания выполняют действия вспомогательного характера по отношению к следственному действию, не являясь исполнителем даже его отдельной части.

Участие оперативного работника в следственном действии. Эта форма взаимодействия используется при производстве следственных действий с большим объемом деятельности. Например, при производстве следственного эксперимента по возможности зрительного восприятия определенного факта следователь не может одновременно находиться в месте наблюдения и в месте производства опытных действий. Перед началом следственного действия следователь обязан провести подробный инструктаж работника органа дознания: объяснить ему цель следственного действия, донести до него степень его участия и объяснить объем предстоящей деятельности, обговорить способы связи. В ходе следственного производства работник обязан выполнять все требования следователя. 

6. Организация выявления и розыска подозреваемого.

Розыскная деятельность при расследовании преступлений представляет собой особую форму деятельности следователя, органов дознания и других подразделений МВД, направленных на установление местонахождения лица, скрывшегося от следствия. 

Нами будет рассмотрена организация выявления и розыска преступника «по горячим следам», осуществляемая до, параллельно и после осмотра места происшествия, а также организация выявления и розыска подозреваемого на последующим этапе расследования и по окончанию двухмесячного срока расследования. 

В первом случае, розыск – это комплекс первоначальных следственно – оперативных мер, осуществляемых оперативными подразделениями, дежурными частями органов внутренних дел совместно со следователем, направленных на установление и задержание преступников непосредственно после совершения преступления1. Основную информацию о направлениях осуществления розыска следователь получает в ходе осмотра места происшествия и проведения параллельных оперативно – розыскных мероприятий работниками органа дознания. При осуществлении розыска должен соблюдаться принцип единоначалия и руководящий роли следователя. Вся полученная и собранная информация должна оперативно поступать в распоряжение следователя. Собранная информация подвергается следователем изучению и анализу, строятся версии о возможном месте лица, совершившего преступление, о возможных путях и способах ухода преступника с места происшествия, о возможности использования преступником различных видов транспорта.

Вообще, выявление и установление лиц, совершивших преступление, а также розыск лиц, скрывшихся от следователя и суда, – это задача органов, осуществляющих оперативно – розыскную деятельность.

Но это не означает, что следователю необходимо устраниться от розыска преступников. Это обусловлено тем, что именно следователю известен наибольший объем информации по расследованию, к нему поступает информация от других участников расследования. В частности, в ходе осмотра места происшествия существенная информация, которая может способствовать розыску преступника, может быть получена от специалистов, участвующих в осмотре. И ее необходимо будет донести до работников органа дознания, осуществляющих розыск. Следовательно, именно следователь обязан путем взаимодействия, обмена информацией и координацией руководить розыском лиц, совершивших преступление. Оперативно – розыскная работа начинается до начала осмотра места происшествия, продолжается параллельно с ним и осуществляется после его завершения. Оперативные работники в осмотре не участвуют, а осуществляют розыск преступника. Розыск проводится в условиях взаимодействия основных служб, определяющих состояние борьбы с преступностью: дежурной части, следователя, уголовного розыска, а также привлечения сил и средств ГАИ, участковых инспекторов милиции и т. п1. Большое значение в организации розыска подозреваемого играет быстрота и оперативность действий всех его участников. Необходимо в короткие сроки собрать всю возможную информацию, которую следует использовать для построения версий о месте нахождения подозреваемого. Причем сбор информации, построение версий, планирование розыскных действий и их осуществление практически не отделены друг от друга по времени и проводятся непрерывно и практически одновременно.

На данном этапе проводится комплекс розыскных действий и степень участия в них следователя различна. Хочется отметить, что значительный пласт информации, получаемый в ходе производства следственных действий, обеспечивает целенаправленность и эффективность розыска. Обычно проводятся следующие розыскные мероприятия: преследование преступника по «горячим следам», обследование местности, проведение заградительных мероприятий, информирование личного состава данного и смежных органов внутренних дел о совершенном преступлении с указанием примет подозреваемого2. 

Огромную роль в расследовании преступлений, совершенных в условиях неочевидности, в случае недостатка информации о подозреваемом,  играет тактическая операция исследование местности.  Ее задача - установление лиц, находившихся в местности, прилегающей к месту происшествия до, после и в момент совершения преступления. Оперативные работники это делают, но делают выборочно по причине их незначительного количества, а следовательно, ограниченности сил и средств1. Решение о необходимости проведения тактической операции принимает следователь. Основные силы, с помощью которых может быть осуществлена данная тактическая операция, находятся в ведении начальника органа внутренних дел. Поэтому в организации по ее проведению должен участвовать начальник следственного отдела или прокурор, их содействие способствует выделению необходимых сил для поведения операции. В ходе ее проведения по возможности должны быть установлены все лица, находившиеся в данной местности в определенный период времени. Вся собранная информация анализируется следователем и работниками органа дознания, отвечающими за сбор информации в крупных секторах, на которые разбивается исследуемая местность. Полученную информацию необходимо сразу проверять процессуальным путем и использовать в дальнейшем розыске подозреваемого. Успех данной операции во многом зависит от количества задействованных в ней сил.

В ходе розыска проводятся заградительные мероприятия, направленные на блокирование возможных путей передвижения преступника. На дорогах, ведущих от места происшествия, устанавливаются пропускные пункты с целью проверки транспорта и идущих лиц. Формируются группы поиска, направляемые для наблюдения на вокзалы, в аэропорты, автостанции. Эти мероприятия проводятся по единым разработанным планам, реализуемым дежурными частями органов внутренних дел. На них же возложена обязанность координировать действия участников. Следователю необходимо обеспечить быстрый обмен информацией, получаемой в ходе расследования, о личности подозреваемого и возможных местах его нахождения для определения направления розыска.

Большое значение, обеспечивающее качественный розыск подозреваемого, имеет прочесывание местности с целью обнаружения следов, орудий преступления и предметов, утраченных преступником. Проведение данного мероприятия организует следователь, проводится оно силами оперативных работников и других подразделений органов внутренних дел. Следователь разбивает местность на сектора, организует группы, назначает старших групп и ставит перед ними задачи.

Итак, следователь должен активно участвовать в розыске подозреваемого, а также в большинстве случаев он руководит и координирует действия всех его участников. При этом он осуществляет следующую деятельность:

- составляет единый согласованный план следственных и оперативно – розыскных мероприятий по розыску подозреваемого;

- обеспечивает направление информации о подозреваемом ближайшим органам внутренних дел для осуществления розыска;

- обеспечивает использование существующих видов криминалистических учетов;

- обеспечивает составление по признакам словесного портрета с помощью специалиста - криминалиста фоторобота, с которым необходимо ознакомить сотрудников органа внутренних дел;

- в некоторых случаях обеспечивает участие в розыске сил общественности, а также возможности радио и телевидения;

- проводит анализ преступлений прошлых лет с целью проверки, не совершено ли это преступление аналогичным способом, с целью сужения круга разыскиваемых подозреваемых;

- обеспечивает своевременный обмен информацией всеми участниками розыска, а также совместно с работниками органов дознания намечает пути ее реализации.

На последующем этапе расследования, если подозреваемый не установлен, следователь дает письменное поручение органам дознания о его розыске. И, по сути, устраняется и не принимает участия в его розыске. Эта ситуация наблюдается и при приостановлении предварительного следствия в порядке п.1 и 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ. Следователь ограничивается вынесением постановления о проведении розыска подозреваемого (обвиняемого) органам дознания.

Большинство авторов считают, что такая практика ошибочна и является прямым нарушением принципов организации расследования. После поручения о производстве розыска следователь не должен устраняться, а принимает активное участие в его организации и осуществлении. Продолжается взаимодействие следователя с органами дознания в розыске преступников, скрывшихся от следствия и суда с целью установления их места нахождения и задержания1.

Одним из решений проведения активного розыска является совместное совещание под руководством районного прокурора. В нем участвуют следователь и работники органа дознания. В ходе совещания обобщается и анализируется вся собранная по делу информация. Определяется полнота проверки версий о личности преступника. Высказываются мнения о том, какие действия необходимо произвести для достижения поставленной цели. То есть намечается план розыска лица, совершившего преступление. По результатам совещания работники органа дознания получают конкретные поручения. Таким образом, осуществляется мобилизация усилий для активного розыска подозреваемого, раскрытия и расследования преступления. Задача следователя – максимально использовать возможности оперативного аппарата в соответствии с планом розыска в наиболее сложных направлениях.

В ходе осуществления розыска работники органа дознания сообщают незамедлительно следователю всю информацию, которую им удалось установить. Следователь соотносит ее с результатами уже установленными в ходе расследования, подвергает ее анализу и координирует розыск в нужном направлении.    

2.3. Организация научно–технического обеспечения расследования

В последние несколько десятков лет во всём мире идет бурный научно-технический прогресс, изменяющий жизнь общества и характер преступности. В ходе совершения преступлений преступники зачастую применяют разнообразные научно-технические средства, появляются новые способы совершения преступлений, новые виды преступлений (например, компьютерные преступления). Это в свою очередь определяет более широкое применение научно-технических средств в расследовании преступлений, а также совершенствование технических средств, методов и способов их применения, что приводит к более качественному обнаружению, изъятию, фиксации, исследованию следов и вещественных доказательств. 

Активное использование в расследовании технических средств, соблюдение научных рекомендаций по их использованию повышают эффективность производства следственных действий, а следовательно, расследования в целом.

Научно-техническое обеспечение включает в себя:

- применение технико-криминалистических средств для отыскания следов преступления и других вещественных доказательств, их фиксации, изъятие в ходе производства следственных действий;

- привлечение необходимых специалистов к участию в осмотре места происшествия и других следственных действиях с целью использования их познаний при обнаружении, изъятии, фиксации следов преступления, а также проведения ими предварительного исследования доказательств непосредственно на месте производства следственных действий;

- назначение и производство экспертных исследований;

- использование криминалистических учётов и АИПС в ходе расследования преступлений;

- использование научно-методических рекомендаций, обеспечивающих качественное применение технических средств, а также повышающих эффективность обнаружения, изъятия, фиксации следов преступления.


Как мы уже указывали, что ответственность за качество, полноту и объективность расследования лежит на следователе. И именно он является руководителем расследования. Следовательно, в его компетенцию входит и научно-техническое обеспечение производства расследования. Он обеспечивает применение научно-технических средств при производстве следственных действий. Следователь анализирует сложившуюся следственную ситуацию, привлекает к участию в расследовании необходимых специалистов, разъясняет им обстоятельства происшедшего, ставит перед ними задачу и осуществляет руководство их действиями. Именно следователь принимает решение о необходимости назначения и производства экспертного исследования с целью достижения целей расследования. Он определяет круг вопросов, которые необходимо разрешить в ходе исследования, осуществляет подготовку материалов, выбирает экспертные учреждения.


Следовательно, основное лицо отвечающее за научно-техническое обеспечение расследования, – это следователь. Он осуществляет организацию и руководство научно-техническим обеспечением расследования и контролирует его реализацию, используя при этом властно-распорядительные полномочия, предоставленные ему уголовно-процессуальным законом в отношении специалистов, экспертов и других лиц. В сфере организации научно-технического обеспечения расследования следователем существуют на данный момент определённые проблемы. Рассмотрим некоторые из них. 

Уголовно-процессуальный закон закрепляет за следователем право привлекать к участию в следственном действии специалиста (ст. 168 УПК РФ). Специалист – лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию (ст. 58 УПК РФ).

 Необходимость привлечения специалистов к участию в расследовании обусловлено использованием при собирании и оценке доказательств научно-технических достижений, относящихся к различным областям знаний. Уголовно-процессуальный закон не дает определения специальных знаний, хотя о необходимости введения данного определения в законодательство говорилось неоднократно многими авторами1. Это обусловлено тем, что в науке нет единого мнения о специальных знаниях. Существует точка зрения, что специальные знания не должны быть общеизвестными и не относится к области права.2. Но, например, при расследовании экономических преступлений следователь сталкивается с правовыми знаниями в области специальных знаний, и ему затруднительно самостоятельно разрешить возникшую ситуацию без привлечения к расследованию соответствующего специалиста.

На современном этапе существует объективная необходимость широкого использования участия специалиста в расследовании: наблюдается тенденция увеличения преступлений, совершаемых с использованием достижений научно-технического прогресса, а так же совершенствуются способы и средства обнаружения, изъятия и исследования следов и доказательств.

Организация участия специалистов в расследовании и использование специальных знаний применяется на основе норм уголовно-процессуального закона.

Существуют следующие формы участия специалиста в расследовании:

1. Процессуальные формы, т. е. прямо закрепленные в уголовно-процессуальном законе:

1) участие специалистов в процессуальных действиях (ч. 1 ст. 58 УПК РФ);

2) назначение и производство судебных экспертиз (ст. 57, 195 УПК РФ).

3) исследование материалов уголовного дела для постановки вопросов эксперту, разъяснение вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию (ч. 1 ст. 58 УПК РФ). 

2. Непроцессуальные формы участия специалиста в расследовании:

1) назначение и проведение служебных и ведомственных проверок (использование внесудебных обследований, проводимых специальными комиссиями. Использование результатов проверок, проводимых работниками различных ведомств и инспекций.)

Формы участия специалиста в расследовании имеют определенные организационные особенности осуществления. 

1. Участие специалистов в следственных действиях. Данная форма реализуется в двух направлениях:

- участие в качестве специалистов в следственных действиях работников экспертных учреждений и экспертно-криминалистических служб правоохранительных органов;

- привлечение к участию в следственных действиях специалистов иных организаций.

Первый вариант реализации хорошо отработан и функционирует. Обеспечение привлечения специалиста осуществляется дежурной частью органов внутренних дел. Специалист обычно находится непосредственно в помещении органа внутренних дел в соответствии с планом дежурств или осуществляет дежурство по месту жительства (информируется дежурным, обеспечивается его доставка к месту производства следственного действия).

При привлечении к участию в следственных действиях специалистов иных организаций существует целый комплекс проблемных вопросов.

Прежде всего необходимо отметить трудности, которые возникают при подборе соответствующих специалистов. Если возникает необходимость в привлечении специалистов, сведущих в узкоспециальных областях знаний, следователю бывает затруднительно определить не только конкретного специалиста, но и учреждения и организации, в которой он работает. Например, для исследования особенностей психики лиц, задействованных в сложных технологических процессах, необходим не просто специалист-психолог, а психолог, специализирующийся на изучении инженерной психологии1. Также следует учитывать, что у специалистов различен уровень квалификации и, следовательно, объем специальных познаний. Ряд авторов1 указывают, что в следственных подразделениях должны быть списки специалистов. Данные списки должны содержать их адреса, телефоны, а также информацию об их квалификации, что немаловажно  в связи с новым УПК РФ (п. 3 ч. 1 ст. 53, ч. 1 ст. 58 УПК РФ). Защитник вправе привлекать специалиста для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию.

Перед производством следственного действия следователь разъясняет выбранному специалисту цели и содержание следственного действия, знакомит с материалами дела. Это обусловлено тем, что специалист не из экспертного учреждения не знаком с содержанием расследования. В процессе производства следственного действия следователь не должен устраняться от руководства деятельностью специалиста, а обязан контролировать и направлять ее. Рассмотрим организационные особенности участия специалиста в некоторых следственных действиях:

1)  Организация участия специалиста в осмотре места происшествия.

Осмотр места происшествия – неотложное следственное действие, обладающее огромной важностью. Обычно именно во время осмотра следователь начинает получать информацию о происшествии, соответственно от качества осмотра во многом зависят и результаты расследования.

Задачи, которые выполняет специалист в ходе осмотра места происшествия следующие:

- оказание помощи следователю в обнаружении и изъятии следов преступления, предметов и документов с использованием научно-технических средств;

- консультирует следователя по специальным вопросам;

- дает предварительные выводы для разрешения оперативных целей на основании собранных и непосредственно воспринимаемых в производстве осмотра фактических данных1.

- может оказывать организационно-тактическую помощь следователю.

Помимо уголовно-процессуального закона организация участия специалиста в осмотре места происшествия регулируется ведомственными нормативными актами, например, приказ № 261 МВД РФ от 1 июня 1993 г. Согласно приказу сотрудники экспертно-криминалистических подразделений осуществляют согласно графику дежурство в составе следственно-оперативных групп при дежурных частях ОВД.

Решение о привлечении специалиста к осмотру принимает следователь, обычно это происходит при подготовки к осмотру на месте происшествия. На основе анализа информации о происшествии следователь определяет специалиста, в какой области знаний необходимо привлечь его к участию в осмотре. Но часто информация, поступившая дежурному, не точна либо не полная. По прибытии на место происшествия следователь может обнаружить следы, для обнаружения и исследования которых на данный момент нет соответствующего специалиста. По мнению ряда авторов, решение об участии специалиста в осмотре места происшествия следователь может принимать на любом этапе осмотра, если это действительно необходимо2. Мы так же придерживаемся данной точки зрения.

На месте происшествия следователь должен провести подробный инструктаж специалиста, объяснив ему задачи, которые необходимо разрешить. На практике следователи часто пренебрегают этим положением, считая, что специалист сам разрешит эту проблему. Тем самым нарушается принцип единого руководства следователем хода следственного действия. Следователь в ходе осмотра может консультироваться со специалистом о выборе тактики осмотра путем совместного обсуждения обстановки места происшествия и места расположения следов. В ходе осмотра специалист может сообщать предварительные выводы, полученные им при обнаружении, изъятии и исследовании следов преступления. Данные выводы, хотя и не являются доказательствами, содержат некую долю вероятности, тем не менее служат ориентирующей информацией и могут помочь раскрыть преступление по “горячим следам”.

Следователь должен активно использовать знания специалиста при упаковке обнаруженных следов и предметов, так как некоторые следы требуют определенного вида или способа упаковки. Например, при упаковке следов биологического происхождения (крови, слюны, спермы) рекомендуется использовать в качестве упаковочного материала бумагу, а использование целлофана может привести к загниванию и, соответственно, к непригодности для исследования данных следов1. Следователь не всегда обладает такими знаниями, и поэтому использование специалиста позволяет выполнить данную работу квалифицированно.

2) Организация участия специалиста в допросе.

Уголовно-процессуальный закон предусматривает участие специалиста только при допросе несовершеннолетних (ст. 191, 425 УПК РФ). Но следователь вправе привлечь специалиста к участию в допросе на основе анализа следственной ситуации и установления такой необходимости. Некоторые авторы считают, что делать это нецелесообразно и участие специалиста в допросе, специально не предусмотренное УПК РФ, не оказывает существенной помощи в расследовании. Но практика доказывает обратное. Так, в ходе допросов при расследовании аварий на производстве следователь бывает не в состоянии понять определенные технические термины, особенности протекания технологических процессов, а допрашиваемые не в состоянии объяснить эти вопросы следователю. Использование в данном случае знаний специалиста в данной области позволяет следователю качественно произвести допрос и получить всю необходимую информацию от допрашиваемого.

Привлекая к участию в допросе специалиста, следователь использует его знания при подготовке к допросу. Следователь консультируется у него по специальным вопросам. Специалист помогает следователю определить объем и содержание вопросов к допрашиваемому, а также может оказать помощь в формулировании этих вопросов1.

Дискуссионным в литературе является вопрос и критерии выбора психолога (педагога) при допросе несовершеннолетних. Одни авторы считают, что это должен быть педагог из учебного заведения, в котором учится допрашиваемый. Причем педагог знает допрашиваемого, особенности его личности. Другие считают, что это должен быть специалист в области возрастной психологии. По нашему мнению, следователь должен подходить к разрешению данного вопроса ситуативно, на основе своего мнения об особенностях личности несовершеннолетнего допрашиваемого. В формировании этого мнения ему может помочь в ходе подготовки к допросу специалист-психолог. Для одной категории несовершеннолетних участие в допросе знакомого педагога является поддержкой и позволяет эффективно провести допрос2. У других - вызывает негативные реакции, стеснение, страх, – что отрицательно скажется на результатах3. Обязательное требование, которым следователь должен руководствоваться при выборе психолога и педагога, - это знание возрастных особенностей психики допрашиваемого. Особенно важно это при допросе малолетник свидетелей. С помощью специалиста-психолога следователь может при подготовке определить и тактические аспекты допроса. На основе анализа личности совместно определяются способы психологического воздействия на допрашиваемого.

2. Консультация следователя со специалистом.

В УПК РСФСР данная форма участия специалиста не предусматривалась, но широко использовалась на практике и являлась организационно-подготовительным действием. УПК РФ предусмотрел данную форму участия специалиста в расследовании (ч. 1 ст. 58 УПК РФ). Необходимость в получении консультации специалиста обычно возникает у следователя в ходе подготовки к производству следственного действия. Нами уже затрагивалась проблема выбора специалиста, поэтому мы не будем снова на ней останавливаться.

Закон не предусматривает, в какой форме (устной или письменной) должна проводиться консультация. Думается, что выбор формы должен определять следователь, учитывая определенные критерии.

Если сведения, получаемые в ходе консультации, малы по объему, то такую консультацию можно получить устно при непосредственном контакте со специалистом в ходе беседы.

Письменную форму консультации предполагают следующие основания:

- следователь может получить консультацию у специалиста в ходе предварительной проверки, а после возбуждения уголовного дела расследование может быть поручено другому следователю. Отсутствие письменной консультации приведет к тому, что следователь, принявший дело к производству, будет дублировать получение этой же консультации. Это приводит к нецелесообразной потере оперативности расследования;

- полученная в ходе консультации информация может быть объемной, содержать в себе специальные термины, трудные для запоминания следователем.

Письменная форма получения консультации осуществляется путем составления письменных вопросов специалисту, который дает ответ в виде справки. Справки приобщаются к материалам уголовного дела, не являются доказательствами, но позволяют получать следователю важную для расследования информацию и ориентироваться в сложившейся следственной ситуации. По общему мнению, справку должно подписывать то лицо, которое ее составляло, а не руководитель организации, так как это создает у следователя ошибочное представление о квалификации специалиста.

Ранее существовала проблема, в какую организацию обратился следователь за консультацией: в экспертную, на которую возложена обязанность специального обеспечения расследования, или  негосударственную. В первом случае проблемы не возникали. А во втором случае отсутствие в УПК РСФСР нормы о консультации специалиста и механизма ответственности специалистов негосударственных организаций получить необходимую консультацию представлялось не всегда возможным. УПК РФ включил в себя норму о получении консультации, а вот меры воздействия к специалисту в случае отказа дачи консультации снова не предусмотрены.

3. Назначение и производство судебных экспертиз.

Организация экспертиз включает в себя порядок назначения экспертизы, подготовку материалов, выбор экспертов, экспертного учреждения, обеспечение самостоятельности эксперта.

После принятия решения о назначении необходимой экспертизы следователь приступает к составлению постановления о назначении экспертизы. Основная часть данного постановления – это вопросы, которые следователь собирается поставить на разрешение эксперта. Практика расследования показывает, что следователи не всегда подходят ответственно к этой деятельности. Вопросы эксперту определяют объем деятельности эксперта, и ответы, данные на эти вопросы, должны разрешить ту ситуацию, которая возникла в расследовании. Неточная, нечеткая форма вопроса, двоякость понимания вопросов экспертов отрицательно сказываются на работе эксперта, а следовательно, и всего расследования в целом. Поэтому в формулировании вопросов эксперту, следователь может воспользоваться консультацией специалиста, в ходе которой прояснится предмет, объект расследования, а также все возможные вопросы и их формулирование.

Проблемным является и вопрос об объеме материалов, которые необходимо предоставить для экспертного исследования. В литературе имеются две противоположные точки зрения. А. Р. Шляхов  считает, что необходимо предоставлять почти все материалы дела, дающие возможность провести наиболее полное исследование1. Другие категорически возражают против данного положения, утверждая, что ознакомление эксперта со всеми материалами дела приводит к тому, что эксперт выходит за рамки специального исследования, используя в анализе непроверенные показания экспертов и других специалистов2. 

По нашему мнению, данная ситуация должна разрешаться следующим образом. Следователь, определяя объем материалов, предоставляемых эксперту, должен в некоторых случаях консультироваться у специалиста. В ходе консультации и будет установлен объем материалов, необходимых для экспертного исследования. Непроверенные материалы уголовного дела целесообразно на экспертизу не представлять, так как это может привести к даче экспертом заключения, основанного на фактах, не соответствующих действительности. Особенно это касается непроверенных показаний, содержащихся в протоколах допросов, например, при производстве психологической экспертизы в отсутствии подэкспертного.  В данном случае объектом исследования будут только материалы дела, и соответственно, если в них содержатся непроверенные данные, не соответствующие действительности, это отразится и на качестве результата экспертного исследования.

Определяя экспертное учреждение, следователь обычно останавливает свой выбор на государственных экспертных учреждениях, в задачу которых входит проведение экспертиз и обеспечение следственных действий. Но в некоторых случаях в штате данного учреждения может не оказаться эксперта, обладающего соответствующими знаниями для разрешения возникшей ситуации. В таком случае следователь привлекает к расследованию в качестве эксперта лицо из других учреждений,  в том числе и негосударственных.

В данном случае следователь испытывает трудности с разрешением следующих вопросов:

- определение учреждения, а также лица, которому будет поручено производство экспертизы. Следователю зачастую бывает трудно определить компетенцию и квалификацию лица, которому он собирается поручить проведение экспертизы. Поэтому необходимо иметь в следственном подразделении список лиц, обладающих знаниями в редко используемых областях науки и техники, которых следователь может привлечь в качестве экспертов. Список должен включать сведения о квалификации эксперта, об  объеме знаний, которыми он владеет, а также адресные данные.

- качество проведения экспертизы в государственных экспертных учреждениях выше, чем в негосударственном учреждении. Это обусловлено тем, что в них не только проводятся экспертизы, но и обобщается практика экспертной деятельности, разрабатываются новые, более эффективные  методы исследования, проводится систематическая научно-методическая работа по повышению квалификации работников1. 

Поэтому мы придерживаемся мнения, что в негосударственные экспертные учреждения следователь должен обращаться только в том случае, если в штате государственного экспертного учреждения отсутствует эксперт с необходимой компетенцией.  А в случае обращения следователю необходимо тщательно разобраться в компетенции и квалификации выбранного эксперта. Также следователю необходимо более подробно разъяснить особенности материалов дела, так как данные лица ранее могли не привлекаться к участию в расследовании и могут плохо ориентироваться как в производстве следственных действий, так и в их протоколах.

Уголовно процессуальный закон позволяет присутствовать следователю при производстве экспертизы (ст. 195 УПК РФ). Основная цель, которую таким образом решает следователь,- более полная и непосредственная оценка заключения эксперта, его обоснованности, соответствие выводов проводимых экспертом исследований. Предварительно следователю необходимо известить эксперта о своем намерении присутствовать при проведении экспертного исследования и согласовать место и время его проведения. Это можно сделать либо в ходе личной беседы, либо по телефону. Закон закрепляет право получать у эксперта разъяснения по поводу проводимых им действий и не наделяет правом методического контроля за исследованием. Может случиться, что во время получения разъяснений эксперта у следователя может возникнуть вопрос, которого не было в постановлении о назначении экспертизы. Закон не определяет, возможно ли в таком случае потребовать у эксперта ответ на этот вопрос и зафиксировать это в процессуальных документах. Неоднозначно можно рассматривать и недопущения следователя к определению методики исследования. Конечно, эксперт более сведущ в вопросах исследования, но следователь располагает гораздо большим количеством информации о расследуемом событии, полученной им непосредственно. Кроме того, следователь может иметь информацию о новых научно-технических разработках и более совершенных методиках исследования, позволяющих достичь более полных и точных результатов по сравнению с теми методиками, которые собирается применять эксперт. Поэтому необходимо конкретизировать ст. 197 УПК РФ и конкретно определить круг прав и обязанностей следователя, присутствующего при производстве экспертиз, а также процедуру реализации этих прав.

Мы уже касались вопроса о сроках экспертных исследований и указали, что длительность некоторых экспертиз оказывает отрицательное влияние на выбор процессуальных решений следователем.

Сроки производства экспертиз устанавливают ведомственные нормативные акты. Приказ № 261 МВД РФ устанавливает, что в экспертно-криминалистических подразделениях МВД РФ соблюдается очередность поступления материалов, экспертиза проводится в  течение 15 суток и может быть продлена руководителем учреждения по согласованию со следователем1.  Предусматривается в случаях, не терпящих отлагательства, немедленное проведение экспертизы без учета очередности поступления материалов.

В Министерстве юстиции эти сроки определяются рядом инструкций1. В этих инструкциях определяется срок в пределах 10 дней по материалам с небольшим количеством объектов или не требующих сложных исследований; 20 дней по материалам с большим количеством объектов или требующих сложных исследований. Допускается согласование сроков и указывается, что ознакомление эксперта с материалами дела не должно превышать 5 дней.

Думается, что в настоящее время имеются возможности сокращения сроков производства экспертиз. Это возможно за счет улучшения материальной базы экспертных учреждений путем использования современных достижений науки и техники, а также новейших технических разработок. Кроме того, этому способствует компьютеризация экспертных исследований2.  Также сокращению сроков производства экспертиз может способствовать увеличение штата сотрудников экспертных учреждений, оптимальное распределение рабочей нагрузки руководителем экспертного учреждения и систематическое повышение квалификации экспертами.

Некоторые авторы указывают, что сокращению сроков экспертного исследования  способствует более качественное отношение следователей к подготовке материалов для экспертного исследования, а также четкому и конкретному формулированию вопросов. Поэтому необходимо периодически проводить в органах занятия со следователями с целью уяснения возможностей различных экспертиз, их объектов исследования, а также возможность и правильность постановки вопросов перед экспертом. Это позволит повысить объем знаний следователя, а следовательно, и оптимализировать расследование.

По-прежнему остается открытым вопрос о необходимости предусмотреть в уголовно-процессуальном законе возможность назначения и производства экспертизы до возбуждения уголовного дела. Большинство ученых считают, что давно существует необходимость назначения и проведения экспертиз уже при производстве осмотра места происшествия, когда дело еще не возбуждено1. Отсутствие данной возможности у следователя затрудняет его деятельность и иногда даже не позволяет определить, имеет место преступление или иное деяние, например, определение степени вреда здоровью при дорожно-транспортных происшествиях. На практике данная проблема разрешается проведением предварительных исследований, которые оформляются справкой. На основе данных исследований следователь и принимает процессуальное решение, что является нарушением основы предварительного расследования. Поэтому необходимо разрешить производство определенных экспертиз до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела следователем, закрепив это в уголовно-процессуальном законе. Развитие науки значительно расширило возможности производства экспертиз в «полевых условиях»2.  Поэтому создание хорошо укомплектованных передвижных лабораторий и решение указанного вопроса позволят следователю получать результаты исследований в более короткий промежуток времени, что благоприятно скажется на расследовании в целом. 

Организация производства служебных проверок.

В зависимости от органа, осуществляющего проверки, их классифицируют:

– ведомственные проверки, проводятся уполномоченными лицами того же ведомства, что и проверяемая организация;

– надведомственные проверки проводятся систематически специализированными органами вне пределов деятельности ведомств за соблюдением специальных правил (это различные инспекции: санитарная, налоговая, госинспекция по закупке и  качеству сельхозпродуктов, противопожарная и другие) 3.

Эти органы проводят служебные расследования правонарушений и происшествий. Одной из основных  задач является служебная проверочная деятельность. Обычно проверки начинаются раньше расследования. Поэтому следователь не принимает  участия в решении вопроса о выборе лица, которое будет проводить проверку. Но в некоторых случаях дело обстоит по-другому, например, при назначении и производстве ревизий по инициативе следователя. Необходимость назначения и проведения ревизии возникает при расследовании преступлений, связанных с хозяйственной деятельностью. Преступные действия в сфере финансово-хозяйственной и производственной деятельности оставляют следы в документах в виде подлогов.

Принимая решение о назначении ревизии, следователь должен определить лицо, которое будет осуществлять проверку. В настоящий момент в РФ нет ревизионного органа, который бы обслуживал расследование, поэтому следователь вынужден приглашать ревизора со стороны. При выборе ревизора следователь должен учитывать два требования. Во-первых, незаинтересованность ревизора в результатах ревизии. Поэтому большинство авторов указывают, что ведомственный ревизионный аппарат не всегда обеспечивает беспристрастное исследование организации своего ведомства. Как правило, следователи пользуются услугами бывших работников ревизионных органов, которые вышли на пенсию1.

Во-вторых, ревизор должен быть достаточно квалифицированным специалистом, компетентным для проведения данной проверки.

Нами уже упоминалось о необходимости создания при следственных отделах списков квалифицированных специалистов, экспертов негосударственных экспертных учреждений, соответственно эти списки должны содержать информацию и о ревизорах, которых следователь может привлечь к участию в расследовании. Также существует мнение, и мы его поддерживаем, что при Министерстве юстиции необходимо создать отдельный ревизионный аппарат, который будет обслуживать органы расследования. В ч. 1 ст. 70 УПК РСФСР предусматривалось назначение и проведение ревизий. Ныне действующий уголовно-процессуальный закон не упоминает прямо требование следователя о необходимости производства ревизий, тем не менее, оно вытекает из ч. 4 ст. 21 УПК РФ. Нам думается, что законодателю необходимо восполнить допущенное упущение. 

Требование о проведении ревизии следователь оформляет постановлением,  в котором указывается причины назначения, объекты, исполнителей, сроки проведения ревизии. Следователь определяет ряд вопросов, на которые ревизору необходимо дать точные и обоснованные ответы. Качество поставленных вопросов ревизору во многом предопределяет и качество результата ревизии. Поэтому необходимо ставить перед ревизором вопросы, которые охватили бы все обстоятельства, подлежащие документальной проверке с учетом способа совершения преступления. Вопросы должны быть четкими, краткими и конкретными. Это делается с целью однозначного уяснения ревизором объема и направлений проверки. 

Следователь может, а иногда обязан рекомендовать ревизору, применение конкретных методов, приемов и способов проверки данных учетно-бухгалтерских документов. Большинство авторов указывают, что это возможно по следующим причинам1:

– следователь обычно имеет в своем распоряжении материалы, из которых у него сложилось мнение о способах совершения хищения, в каких   документах может содержаться необходимая информация;

– следователь обладает определенным количеством профессиональных знаний, в том числе приемами и методами исследования бухгалтерского учета.

Обычно следователь прибегает к частичной ревизии, так как ему необходимо соблюдать установленные уголовно-процессуальным законом сроки расследования. Сроки производства ревизии следователь определяет по согласованию с ревизором, при этом учитывается объем предстоящей деятельности. В случае значительного объема ревизии необходимо привлекать для ее проведения несколько ревизоров.

Качественному проведению ревизии способствует взаимодействие следователя с ревизором.

Перед началом проведения ревизии следователь совместно с ревизором обсуждают и определяют сроки ревизии, методы ревизии, очередность исследования объектов и другие вопросы. Во время производства ревизии следователь обязан поддерживать постоянный контакт с ревизором с целью обмена информацией и координацией действий. На практике встречаются случаи, когда следователь, назначив ревизора, устраняется от участия в проверке и включается в нее только после получения результатов ревизии. Это является существенным нарушением принципа руководящей роли следователя в расследовании. Обмен информацией должен осуществляться в обоих направлениях. Следователь сообщает ревизорам о новых материалах предварительного следствия, которые помогут им решить поставленные перед ними вопросы. 

Ревизоры обязаны сообщать следователю о выявлении сомнительных документов. Следователю целесообразно совместно с ревизорами исследовать эти документы. Это обусловлено тем, что имеющий познания  в криминалистике может заметить признаки частичной подделки документов, упущенные ревизорами1.  В ходе расследования следователь может получить информацию о способе совершения хищения, и у него может возникнуть необходимость в применении определенного метода в уже проходящей ревизии. Ряд авторов считает, что он имеет право дать письменное указание прокурору о применении конкретного метода2.

По результатам ревизии составляется акт документальной ревизии, подписанный соответствующими лицами. В акте указываются конкретные факты нарушений в финансово-хозяйственной деятельности и действиях должностных лиц; установленные факты нарушений всесторонне характеризуются с позиций правильности документального оформления, учета, законности и целесообразности хозяйственных операций. Содержание акта определяют и задания, которые следователь поставил перед ревизором.

Следователь может рекомендовать ревизору, каким образом оформить полученные результаты, какие документы необходимо приложить к акту ревизии, но ни в коем случае не принимать участия в составлении акта ревизии. Это будет являться нарушением объективности расследования и будет расценено как попытка следователя навязать ревизору свое мнение. 

Следователь вправе провести беседу с ревизором, в ходе которой он не только конкретизирует информацию о результатах ревизии, но и может обсудить возможности реализации материалов проверки. Следует отметить, что следователю необходимо дозировать объем передаваемой и обсуждаемой информации, это обеспечивает соблюдение тайны следствия и предотвращает утечку информации.

При установлении недоброкачественности материалов ревизии, вызванной недобросовестностью или низкой квалификацией ревизора, следователю необходимо назначить повторную ревизию и более тщательно подойти к выбору ревизора.

Еще раз хочется заметить, что законодателю необходимо включить в УПК РФ обязательность требования следователя о проведении ревизии, а также процессуально закрепить порядок его проведения, права и обязанности ревизора и следователя.

Обобщив изложенную информацию, можно сделать следующие выводы:

– следователь может осуществлять подбор должностных лиц для проведения служебных проверок;

– следователь руководит действием лиц, осуществляющих проверку;

– в некоторых случаях следователь может указывать на методы и способы проверки, это обусловлено значительной осведомленностью следователя о расследуемом преступлении;

– следователь в ходе проверки осуществляет взаимный обмен информацией и координирует совместные действия;

- следователь вправе знакомиться с материалами проверки на любом этапе ее осуществления и использовать достигнутые  результаты для производства следственных действий. 

Глава 3. Соотношение организационных функций следователя с функциями начальника следственного отделения (отдела) и надзором прокурора

3.1 Соотношение  организационных  функций  следователя  с функциями начальника следственного отделения

Начальник следственного отдела – должностное лицо, возглавляющее соответствующее следственное подразделение, а также его заместитель (п. 18 ст. 5 УПК РФ).

В соответствии с ведомственными актами МВД начальник следственного отдела является по должности заместителем начальника органа внутренних дел. Его обязанность – организация работы следственного подразделения, расстановка, обучение и воспитание кадров. На ранних этапах появление данной фигуры в расследовании было связано в основном с ведомственным контролем. Он контролировал исполнение ведомственных инструкций, соблюдение служебной дисциплины следователями, распределял рабочую нагрузку1. Данное положение не соответствовало требованиям качественной организации расследования. 14 декабря 1965 года Указом Президиума Верховного Совета РСФСР в УПК РСФСР были внесены следующие изменения:

1) в ст. 34 был добавлен пункт 6а «Начальник следственного отдела»;

2) была добавлена ст.1271 «Полномочия начальника следственного отдела».

Теперь начальник следственного отдела имел возможность осуществлять процессуальный контроль за организацией расследования следователем. Кроме того, он осуществляет организацию работы следственного отдела и руководит им, то есть обладает административными полномочиями.

В соответствии с законом руководителем конкретного акта расследования является следователь, обладающий процессуальной самостоятельностью. Он создает структуру расследования, создает условия для качественного расследования и руководит им. Тем не менее мы уже отмечали, что расследование – сложная специфическая деятельность, что на его качество оказывает влияние множество факторов. В том числе и субъективное мнение следователя, которое может быть ошибочным в силу различных обстоятельств. Поэтому необходимо лицо, которое осуществляет контроль за деятельностью следователя, а следовательно, имеет доступ к организации каждого конкретного акта расследования. Основная проблема заключается в следующем: в ходе реализации организационных функций начальник следственного отдела не должен выходить за определенный предел, его задача не только осуществлять процессуальный контроль, но и вырабатывать у следователей самостоятельность, профессионализм, умение принятия правильных решений с учетом анализа следственной ситуации.

Процессуальные полномочия начальника следственного отдела закреплены в ст. 39 УПК РФ.

Прежде всего рассмотрим соотношение процессуальных полномочий начальника следственного отдела, связанных с контролем за созданием и правильностью структуры расследования, и осуществление следователем функций создания структуры расследования.

Начальник следственного отдела осуществляет контроль за созданием структуры расследования в различных формах. В частности, п.1 ч.3 ст.39 УПК РФ закрепляет за ним право проверять материалы уголовного дела. Данная форма контроля приемлема и эффективна на последующем и заключительном этапе расследования и в основном имеет оценочный характер проверки качества расследования. На первоначальном этапе расследования используются следующие формы контроля.

Начальник отдела совместно со  следователем участвует в производстве следственных действий при производстве сложных расследований. Может самостоятельно проводить следственные действия, после чего совместно со следователем определяет структуру расследования. В ходе совместного анализа информации и создания структуры расследования начальнику следственного отдела необходимо соблюдать определенные правила, которые позволяют формировать у следователя самостоятельность мышления и чувство ответственности. Во взаимоотношениях следователь – начальник следственного отдела действуют социально-психологические механизмы общения. Следовательно, проявляется такой психологический феномен, как безоговорочное принятие мнения лицом, имеющим более низкий социальный статус лица с более высоким статусным положением1. Поэтому начальник следственного отдела должен заслушать предложения следователя о целях, направлении расследования, о путях достижения данных целей. А затем, используя свои знания и опыт, внести коррективы в эти предложения, причем ему необходимо указать на недочеты, допущенные следователем, и показать следователю факты, обосновывающие его точку зрения. К такой форме контроля целесообразно прибегать также при расследовании преступления начинающими, молодыми следователями, что обеспечит обогащением их знаниями, опытом и повышением профессионализма.

Начальник следственного отдела прибегает к данной форме непосредственного контроля в исключительных случаях, иначе это приведет к его излишней загруженности и, по сути, он начнет выполнять функции следователя, а не свои прямые обязанности, что приведет к снижению эффективности работы следственного отдела в целом. Поэтому наиболее распространенный способ проверки создания структуры расследования – это ознакомление с планом расследования, составленным следователем. Целесообразно осуществлять это следующим образом. Начальник следственного отдела знакомится с планом расследования, проверяет обоснованность и полноту следственных версий, полноту намеченных целей расследования и средства их достижения, после чего заслушивает доклад следователя о проделанной работе и проверяет процессуальные документы расследования. В результате этого у него складывается представление о качестве структуры расследования и представляется возможность выявления уже допущенных ошибок и предотвращения новых недочетов.

Именно на первоначальном этапе расследования начальник следственного отдела наиболее активно контролирует создание структуры расследования своими подчиненными. Данная деятельность должна осуществляться планомерно и по возможности охватывать все расследование, осуществляемое следователями отдела, что обеспечит правильное определение направления всех актов расследования и снизит объем субъективных ошибок следователей.

Все вышеизложенное позволяет прийти к определенным выводам о личностных и профессиональных качествах начальника следственного отдела. Общепринятым является мнение о наличии у начальника следственного отдела большого профессионального опыта, знания специфики следственной работы, обширного познания методики расследования отдельных видов преступлений1. Практика показывает, что прекрасный знающий специалист не всегда способен качественно осуществлять руководство и организовывать работу подразделения. Для этого необходимо наличие у него определенных личностных качеств, задатков лидерства, организационных способностей. И опять же эти качества находятся на разных уровнях развития. Следовательно, начальник отдела не только должен ими обладать, но и совершенствовать, их как самостоятельно, так и по разработанным планам повышения квалификации и развития организаторских способностей.

На последующих этапах расследования начальник следственного отдела проводит периодические проверки, касающиеся в основном принятия основных решений следователя по делу. Основная задача начальника следственного отдела – оказание помощи следователю в разрешении возможных проблемных ситуаций. Такие ситуации периодически возникают в деятельности любого следователя, что обуславливает вмешательства начальника следственного отдела. Нами уже отмечалось, что такая ситуация возникает, когда в течении длительного периода времени не удается установить подозреваемого. В данном случае наблюдается падение активности следователя, перед ним возникает задача объективно оценить и критически проанализировать всю свою проделанную работу. На это способны далеко не все следователи. В этом случае необходима объективная оценка со стороны, оценка начальника следственного отдела. Для этого он проверяет материалы дела и заслушивает подробный и развернутый доклад следователя о всей проделанной работе и достигнутых результатах. Проанализировав полученную информацию, начальник следственного отдела дает следователю рекомендации о последующем направлении расследования, о проведении определенных следственных действий и т.д. В некоторых случаях следователи во время возникновения затруднений в работе сами обращаются за консультацией к начальнику следственного отдела. Но практика показывает, что так поступают далеко не все следователи. Некоторые, посчитав, что выполнили всю намеченную работу, не смогли добиться результатов по объективным непреодолимым причинам. Поэтому начальнику следственного отдела необходимо с определенной периодичностью, не дожидаясь проявления инициативы, заслушивать доклады всех подчиненных ему следователей.

Начальник следственного отдела оказывает помощь следователю в организации взаимодействия с органами дознания и другими участниками расследования. Практика показывает, что у следователя периодически возникают проблемы в организации взаимодействия, которые невозможно разрешить самостоятельно. Например, после выявления подозреваемого, то есть выполнения своей основной задачи,  работники органов дознания фактически прекращают участие в расследовании, начинают формально относиться к поручениям следователя. Следователь не может сам эффективно повлиять на данную ситуацию, хотя работники органов дознания в конкретном акте расследования подчинены следователю процессуально, а значит и фактически. Основная причина уже отмечалась нами – это декларативное закрепление в уголовно-процессуальном законе обязательности требований следователя. Помочь в данном случае может начальник следственного отдела, который, как уже указано, является и заместителем начальника органа внутренних дел по следствию. Он в соответствии с графиком дежурств осуществляет руководство и контроль работы дежурной части органов внутренних дел. Следовательно, его указание в части организации расследования преступлений обязательны не только для следователя, но и для сотрудников других служб органа внутренних дел.

Начальник следственного отдела систематически получает от следователей информацию обо всех расследуемых делах, анализируя ее, он имеет представление, какое количество сил и средств органа дознания необходимо задействовать на текущий момент. Он постоянно поддерживает связь с начальником органа дознания, совместно с ним обсуждая и решая вопрос о привлечении необходимого количества работников.

Составляется план совместной работы следователей и органов дознания, которые отражают предположительный объем взаимодействия, его формы, количество необходимых сил и средств, предполагаемое время их использования.

По мере необходимости начальник следственного отдела проводит совместные совещания с участием следователя, осуществляющего конкретный акт расследования, и работников органа дознания, работающих по нему. На нем заслушиваются следователи, которые сообщают о возникших проблемах взаимодействия, заслушиваются оперативные работники и исследуются пути разрешения конфликтных ситуаций. В ходе таких совещаний под общим руководством начальника следственного отдела планируется дальнейшее взаимодействие по расследуемому преступлению. Обычно это происходит при планировании сложных масштабных тактических операций, для проведения которых требуется привлечение значительных сил и средств, зачастую не только работников органа дознания, но и других служб органов внутренних дел.

Отвечая за качество расследования в руководимом им подразделении, зачастую именно начальник следственного отдела принимает решение о создании следственно-оперативной группы. При этом учитывается либо ходатайство следователя с последующим изучением материалов расследования, либо, изучая материалы дела, начальник следственного отдела делает вывод, что сложность и трудоемкость данного расследования не позволяет одному следователю завершить его в установленный срок, после чего начальник следственного отдела ходатайствует перед прокурором о необходимости создания следственно-оперативной группы и тот, в свою очередь, принимает окончательное решение (ч. 2 ст. 163 УПК РФ).

Мы уже упоминали о трудностях, которые возникают у следователя при привлечении ревизора или назначении экспертизы в негосударственном экспертном учреждение. Существенную помощь в разрешении организационных вопросов в данном случае может и должен оказать начальник следственного отдела. Он помогает осуществить подбор необходимых специалистов и подготавливает их для участия в расследовании: разъясняет им их права и обязанности, объясняет им их роль в расследовании.

Начальник следственного отдела имеет право давать следователю указания о направлении расследования, производстве следственных действий, об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения, о квалификации преступления в полном объеме, закрепляет письменную форму этих указаний (п. 2 ч. 4 ст. 39 УПК РФ).

По поводу формы указаний в научной литературе существует несколько мнений. Некоторые авторы придерживаются мнения, что все указания начальника следственного отдела должны даваться в письменной форме, так как следователь вправе не выполнять его устных распоряжений1. Такой подход к данной проблеме, по нашему мнению, является не совсем верным. Начальник следственного отдела в ходе осуществления своей деятельности дает следователям значительный объем указаний. Как мы упоминали, часть этих указаний является методическими и носит рекомендательный характер. Такие рекомендации анализируются и учитываются следователем, но окончательное решение он принимает сам, поэтому требовать обязательного выполнения таких указаний, а также обличение их в письменную форму является нецелесообразным. Такие указания даются в устной форме и являются консультацией начальника следственного отдела либо советом. Кроме того, дача всех указаний в письменной форме приведет к излишней бюрократизации его деятельности. Круг его полномочий в таком случае сведется к написанию указаний в ущерб выполнения своих обязанностей по процессуальному контролю за организацией расследования и руководству подразделением.

Указания относительно перечисленных в УПК РФ обстоятельств расследования необходимо давать в письменной форме. Такие указания должны приобщаться к материалам дела. Таким образом у начальника следственного отдела создается возможность проконтролировать, в каком объеме выполнены указания следователем, а у прокурора, получившего дело с обвинительным заключением, имеется возможность оценить качество процессуального контроля, осуществляемого начальником следственного отдела.

Правило об обязательности исполнения указаний начальника следственного отдела серьезно ограничивает процессуальную самостоятельность следователя. Мы уже говорили, что это обусловлено объективной необходимостью. Но, тем не менее, данный вопрос необходимо более обстоятельно урегулировать в уголовно-процессуальном законе. Необходимо конкретизировать объем указаний начальника следственного отдела, обязательных для исполнения следователем. Настоящая редакция п. 2 ч. 3 ст. 39 УПК РФ не является исчерпывающий и может достаточно широко толковаться. Думается, что необходимо перечислить наиболее важные вопросы расследования, по которым будут даваться письменные указания, обязательные для исполнения следователем. Это обеспечит и качественный процессуальный контроль со стороны начальника следственного отдела и обеспечит процессуальную самостоятельность следователя.

Обращаясь к ст. 39 УПК РФ и соотнеся ее положение со ст. 1271 УПК РСФСР, можно сделать следующие выводы.

Ничего не говориться о возможности участия начальника следственного отдела в производстве предварительного следствия другим следователем. Законодатель оставил за начальником следственного отдела только право принять уголовное дело к своему производству и произвести расследование в полном объеме (ч. 2 ст. 39 УПК РФ). Тогда, можно говорить, что начальник следственного отдела по сути утратил одну из форм контроля за предварительным расследованием.

 Законодатель не отражает в УПК РФ целей деятельности начальника следственного отдела, нет прямого указания на осуществление им процессуального и организационного руководства расследования. УПК РСФСР содержал такую информацию (ч. 1 ст. 1271).

Предоставляя гарантии следователю о соблюдении его процессуальной самостоятельности, законодатель закрепил за ним право обжаловать указания начальника следственного отдела прокурору, но не предусмотрел действий начальника следственного отдела в случае его несогласия с решением прокурора. Имеет ли он право обжаловать решение прокурора перед вышестоящим прокурором?

У начальника следственного отдела изъято право передавать дело от одного следователя другому. Теперь добиться отстранения подчиненного ему следователя от производства по делу он может только путем вынесения такого ходатайства перед прокурором. Данное нововведение укрепило процессуальную самостоятельность следователя. Кроме того, начальник следственного отдела получил право ходатайствовать перед прокурором об отмене незаконных или необоснованных постановлений следователя.

Помимо процессуального контроля начальник следственного отдела осуществляет и процессуальное руководство следователями своего отдела. Оно заключается в поручении производства предварительного расследования конкретному следователю либо нескольким следователям. При этом он должен руководствоваться следующими принципами организации расследования: соответствие объекта организации  расследования организующей (управляющей) системе, определение рациональной рабочей нагрузки следователя.

Итак, можно сделать следующие выводы. Следователь осуществляет расследование конкретных преступлений. Он создает структуру расследования и руководит им, организует взаимодействие с другими участниками расследования, координирует и контролирует расследование. Именно следователь несет ответственность за конкретный акт расследования. Основная задача начальника следственного отдела – создание условий для полного и объективного выяснения следователем всех обстоятельств преступления. Этого он достигает путем:

- контроля за созданием следователем структуры расследования;

- общей организации взаимодействия подчиненных ему следователей с органами дознания и координации действий всех участников расследования;

- организации и руководства работой следственного отдела.

В ходе выполнения этих функций начальник следственного отдела должен соблюдать требования УПК РФ, обеспечивающего соблюдение процессуальной самостоятельности следователя.

3.2. Соотношение организационных функций следователя с надзором прокурора

Важным условием деятельности следователя является всесторонность, объективность и полнота расследования. Для этого необходимо соблюдать определенные условия: научный характер средств и методов расследования, четкую процессуальную регламентацию, процессуальную самостоятельность следователя, гарантии осуществления следователем властных полномочий, высокие профессионально – психологические качества следователя прокурорский надзор; отсутствие любого из этих условий не гарантирует от нарушений принцип всесторонности, объективности и полноты расследования1. 

Прокурор осуществляет надзор за исполнением законов органами, осуществляющими предварительное расследование1. Надзорные полномочия предоставлены прокурору для обеспечения эффективности предварительного расследования, его всесторонности и объективности. Осуществляя прокурорский надзор за законностью расследования, прокурор получает информацию о каждом расследовании и соответственно обо всех процессуальных решениях, принимаемых следователем по делу.

Одним из средств осуществления надзора за предварительным расследованием является надзорное производство. Надзорное производство заключается в приобщении копий основных процессуальных документов следователя, письменных указаний начальника следственного отдела и прокурора по делу, а также копий решений суда и предоставления их прокурору. Таким образом на любом этапе расследования прокурор имеет возможность оценить соблюдение закона следователем в ходе предварительного расследования. Осуществляя надзор за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия, прокурор по сути участвует в оценке построенной следователем структуры расследования, может влиять на изменение этой структуры и участвует в ее реализации, то есть осуществляет не только надзор за расследованием, но и руководство им.

Основным методом осуществления надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия является право прокурора проверять материалы уголовного дела на любом этапе расследования. Следует отметить, что действующий уголовно – процессуальный закон напрямую не закрепил этого права прокурора, хотя это и не означает, что он не может осуществлять проверку материалов уголовных дел. Это право вытекает из анализа ст. 37 УПК РФ, перечисляющей в целом права прокурора в ходе предварительного расследования. Думается, что законодатель все же должен указать конкретно  право прокурора требовать для проверки уголовное дело.

Помимо ознакомления с материалами предварительного расследования прокурор может заслушивать личный доклад следователя о проделанной работе, о направлении расследования о планируемых следственных действиях. Доклад  производится как по инициативе следователя, так и по требованию прокурора. Обычно прокурор требует от следователя доклада по сложным и особо сложным расследованиям либо при расследовании особо тяжких преступлений. Таким образом прокурор получает информацию о расследовании, о его продвижении и качестве, также контролирует создание следователем структуры расследования, оказывает помощь в ее создании, обеспечивая своей деятельностью объективность и полноту расследования, а также проверяя законность действий следователя. 

Прокурор имеет право давать следователю обязательные для исполнения указания, выполняя свою надзорную функцию и в то же время осуществляя руководство расследованием. А указания даются в письменной и устной форме. Указания в виде советов и рекомендаций, касающиеся построения следственных версий, либо изменения структуры расследования обычно даются в устной форме. Указания, касающиеся устранения следователем нарушений закона или особенностей производства важнейших следственных действий, целесообразно давать в письменной форме.

Еще одним из средств контроля за созданием структуры расследования и ее реализацией является участие прокурора в производстве предварительного расследования любым следователем (п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). Прокурор может участвовать в следственном действии, которое проводит следователь, либо сам проводить отдельные следственные действия. На практике прокурор прибегает к таким мерам обычно при производстве особо сложных расследований. 

Если в ходе проверки материалов дела прокурор обнаруживает определенные нарушения закона, он возвращает дело следователю с требованием немедленно устранить допущенные нарушения. Причем прокурору необходимо конкретно указать, какое нарушение было допущено, какие конкретно нормы были нарушены следователем. Также прокурор может указать способы восполнения возникших пробелов в расследовании. Это будет ни что иное, как корректировка структуры расследования в связи с изменившейся следственной ситуацией.

В некоторых случаях прокурор может передать расследование по уголовному делу от одного следователя другому. Прежде всего к этим мерам прокурор прибегает при наличии объективных причин, невозможности осуществления расследования следователем: болезнь следователя, значительная рабочая нагрузка следователя, сложность расследуемого преступления. Но прокурор имеет право отстранить следователя от расследования и по другим причинам: неоднократного нарушения им закона, рассмотрения поступившей жалобы на действия следователя. Указание о передаче дела от одного следователя другому должно содержать обоснованное разъяснение такого отстранения. В процессе принятия решения прокурор обязан исследовать все фактические данные. При этом прокурор заслушивает объяснения следователя, изучает материалы дела. И только после этого принимает взвешенное, обоснованное решение. Наиболее часто встречающиеся нарушения следователя, которые приводят к его отстранению от дела, касаются нарушения прав участников уголовного процесса, невыполнения письменных указаний начальника следственного отдела или прокурора, необъективное расследование. Отстранение следователя от конкретного расследования не означает его отстранения от расследования других дел, находящихся в его производстве.

Таким образом, осуществляя надзор за законностью деятельности следователя в ходе расследования, прокурор осуществляет и процессуальное руководство расследованием. Например, отмена прокурором незаконных и необоснованных постановлений следователя (п. 10 ч. 2 ст. 37 УПК РФ) помимо всего прочего есть ни что иное, как действия прокурора, направленные на изменение реализации следователем созданной структуры расследования. Поэтому в дискуссии о сущности прокурорского надзора мы придерживаемся точки зрения, что прокурорский надзор включает в себя не только надзор за законностью предварительного расследования, но и руководство, и управление расследованием. Это подтверждают и рассмотренные нами выше функции прокурора, закрепленные в уголовно – процессуальном законе. Мы видим, что в ходе их реализации прокурор либо участвует в создании структуры расследования, либо проводит корректировку созданной следователем структуры, а также принимает активное участие в осуществлении ее реализации.

Кроме того прокурор координирует деятельность правоохранительных органов по борьбе с преступностью1. Он обеспечивает согласованную деятельность различных ведомств. В расследовании прокурор оказывает значительную помощь следователю в осуществлении взаимодействия с органами дознания, а также участвует в разрешении возникающих между ними конфликтов и противоречий.

Прокурорский надзор прежде всего направлен на обеспечение соблюдения следователем законности при производстве предварительного расследования. При необходимости производства следственных действий, проводимых на основании судебного решения, прокурор проверяет обоснованность и законность решения следователя и дает разрешение на возбуждения ходатайства перед судом о необходимости данных следственных действий. Окончательное решение принимает суд. Законодатель оставил за прокурором обязанность проверки необходимости и обоснованности проведения таких следственных действий, но лишил его права их санкционирования. Мы уже указывали на трудности, возникающие при разрешении данного вопроса судом. 

В соответствии с уголовно – процессуальным законом суд проверяет обоснованность решения следователя о производстве следственных действий и дает разрешение на их проведение. Неоспоримо, что это обеспечивает более высокий уровень гарантий по соблюдению конституционных прав и свобод личности, поскольку суд не осуществляет функцию уголовного преследования. Но вместе с тем хочется отметить, что часть перечисленных в ст. 29, 178 УПК РФ решений суда касается важных решений по уголовному делу, которые определяют направление расследования, то есть суд принимает активное участие в создании структуры расследования и ее реализации, отметим, что это не свойственная для суда функция. 

Рассматривая предварительное расследование и его регламентацию в уголовно – процессуальном праве других стран, можно заметить значительные отличия в содержании данной стадии и детальности ее регламентации в уголовно – процессуальном законе РФ. Так, например, в английском уголовном процессе стадии предварительного расследования не существует в том содержании, которое она имеет в нашем уголовно – процессуальном законе. На данном этапе допускается применение полицией ряда мер процессуального принуждения (обыска, ареста) без санкции суда. После предоставления полицией в суд процессуального документа, в котором содержится обоснование необходимости привлечения конкретного лица к уголовной ответственности, судья может издать судебный приказ (общий варрант), в котором санкционируется применение мер процессуального принуждения (арест, обыск) не к конкретному человеку, а к любому лицу в связи с расследуемым преступлением1. Российскому уголовному процессу такая процедура не знакома.

Во Франции предварительное расследование проводится должностным судом судебного ранга – следственным судьей. Он принимает решение о применении мер процессуального принуждения. Находясь в организационном подчинении у судебных органов, в процессе исполнения своих функций он зависит от прокуратуры, в пределах указаний которой он и действует. С 1988 года во Франции начала функционировать следственная палата, которая осуществляет контроль за правильностью следствия. Причем два из трех профессиональных судей, входящих в данный коллегиальный орган, должны иметь стаж следственной работы2.

Кроме того, в российском уголовном процессе прокуратура осуществляет не только уголовное преследование, но и является надзорным органом за соблюдением законности, в том числе и следователем в стадии предварительного расследования. Поэтому мы считаем, что решение о применение принудительных мер, затрагивающих свободу личности во время предварительного расследования (об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста; о продлении срока содержания под стражей; о временном отстранении обвиняемого от должности; о помещении подозреваемого, обвиняемого, в медицинский или психиатрический стационар для производства экспертизы), действительно должно находится в ведении суда. Производство обыска и выемки, наложение ареста на имущество, арест и выемка корреспонденции, контроль и запись телефонных переговоров должны проводится по решению следователя и санкции прокурора, так как данные следственные действия определяют направление предварительного расследования, а следовательно, излишние временные затраты между принятием решения следователя об их производстве и самим производством не способствует объективности и полноте расследования и может привести к невосполнимой утрате значительного объема доказательств. Кроме того, обоснованность данных действия может быть обжалована заинтересованным лицом в судебном порядке.          


Новый уголовно – процессуальный закон предусматривает обязательное санкционирование прокурором решения следователя о возбуждении уголовного дела, что значительно ограничивает процессуальную самостоятельность следователя, а также затрудняет организацию первоначального этапа расследования. По сути после вынесения постановления о возбуждении уголовного дела и до вынесения прокурором постановления о согласии на возбуждение уголовного дела следователь может проводить только осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение судебной экспертизы (ч. 4 ст. 146 УПК РФ). Получается, что на данном этапе следователь ограничен в выборе способов собирания доказательств. Он не может незамедлительно  произвести даже допрос потерпевшего, а ведь в ходе него может быть получена существенная информация о личности преступника и других важных обстоятельствах расследуемого события. Именно на первоначальном этапе расследования наблюдается непрерывность и интенсивность производства следственных действий, что является важным условием качества расследования в целом. В данном случае наблюдается явное нарушение принципа ритмичности расследования. 


По нашему мнению, при наличии повода и достаточного основания к возбуждению следователь обязан в пределах своей компетенции возбудить уголовное дело. Одновременно с возбуждением уголовного дела должны быть приняты меры к предотвращению или пресечению преступления, а равно к закреплению следов преступления.


После вынесения постановления о возбуждении уголовного дела следователь приступает к производству предварительного следствия, копия постановления немедленно направляется прокурору. 

В случае отсутствия оснований к возбуждению уголовного дела, а равно при наличии обстоятельств, исключающих производство по делу, следователь  отказывает в возбуждении уголовного дела. Об отказе в возбуждении уголовного дела выносится мотивированное постановление, в котором особое внимание обращается на обоснование такого решения. В постановлении должно быть указано, почему именно событие, о котором сообщалось, признано не имевшим  места или в нем отсутствуют признаки преступления, либо приведены иные обстоятельства, исключающие производство по делу. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела направляется прокурору. Следователь не ограничивается  в выборе средств собирания доказательств, и в то же время остается возможность контроля со стороны прокурора за обоснованностью и законностью действий следователя.    


Передача принятия окончательного решения в ходе предварительного расследования прокурору, суду, на первый взгляд, снижает возможность принятия следователем необоснованного и незаконного решения, но, с другой стороны, приводит к снижению процессуальной самостоятельности следователя, отучает его от самостоятельности при принятии решений в ходе расследования, снижает степень его ответственности за принимаемые решения. Следователь превращается в исполнителя решений прокурора, суда, начальника следственного отдела и начинает вести расследование не на основе соблюдения закона и собственного убеждения, сложившегося в ходе анализа всей полученной по делу информации, а на основе решений указанных лиц, которые используют его в качестве источника информации.  

В ходе предварительного расследования прокурору необходимо  принимать меры к обеспечению реализации следователем своей процессуальной самостоятельности. Следует отметить некоторую зависимость как следователей, так и начальника следственного отдела от руководителя ОВД. Возведение в свое время начальников следственных отделов в ранг заместителей начальников соответствующих ОВД хотя и повысило их статус, но вместе с тем появилась определенная   зависимость не только по вертикали непосредственно от начальников милиции, но и от начальников милиции общественной безопасности и криминальной милиции, являющихся по должности также заместителями начальника ОВД и заинтересованных прежде всего в статистических показателях раскрываемости. Таким образом, реальная угроза процессуальной самостоятельности следователей исходит от места следователя в системе органов внутренних дел. На практике встречаются попытки вмешиваться в ход расследования начальниками милиции или другими должностными лицами, но осуществлять контроль за организацией расследования и за расследованием могут только прокурор и начальник следственного отдела.  

Прокурорский надзор направлен на законность деятельности следователя. Он является гарантом соблюдения законности на предварительном следствии. Осуществляя надзор за законностью, проверяет содержание следственных действий и влияет на их содержание и качество, т. е., по сути, контролирует и участвует в реализации структуры  расследования, созданной следователем. Следовательно, осуществляя надзор за расследованием, он осуществляет и процессуальное руководство им. Прокурор разрешает разногласия, возникающие между следователем и начальником следственного отдела, разрешает конфликты, возникающие в процессе взаимодействия с органами дознания, а также оказывает помощь по созданию условий для качественного производства расследования. Прокурор также содействует соблюдению процессуальной самостоятельности следователя, пресекая попытки вмешательства в процесс расследования должностных лиц.

                                           Заключение

Организационные функции следователя направлены на создание структуры расследования и обеспечение ее эффективной реализации с целью установления истины по делу. Следователь осуществляет расследование в полном объеме и несет ответственность за своевременность и качество его производства. 

Эффективность реализации функций следователя зависит от качества процессуальной самостоятельности следователя и обеспечения возможности реализации властных полномочий.

Следователь должен иметь реальные гарантированные полномочия по привлечению к расследованию специалистов, должностных лиц и граждан. Невыполнение законных постановлений, распоряжений, требований и поручений следователя по уголовным делам должно влечь ответственность.

Необходимо нейтрализовать или минимизировать административную, служебную, материальную зависимость следователя от руководителей органов расследования путем осуществления комплекса мероприятий. Создать условия для реальной процессуальной независимости следователя при оценке доказательств и принятии процессуальных решений по делу.

Взаимодействие следователя с органами дознания невозможно без процессуального подчинения. Процессуальное подчинение – это строгое и точное выполнение органом дознания всех поручений, распоряжений, требований следователя в ходе расследования. Невыполнение их должно влечь ответственность работников органов дознания. В УПК РФ должна быть указана характеристика процессуального подчинения и санкции за нарушение.

Поэтому  дальнейшее совершенствование  реализации организационных функций следователя и создание условий, способствующих их эффективной реализации в расследовании, является одной из актуальных задач криминалистики.
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