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Введение

Президент России Дмитрий Медведев в настоящий момент отдает приоритет инновационной деятельности, которая является решающим условием долгосрочного роста экономики. Он поставил задачу «разработать объективный прогноз модернизационного научно-технологического развития страны до 2030 года». Побудить людей к творческой активности, способствовать раскрытию креативных способностей молодежи, за которой будущее страны – является первостепенной задачей. 

Модернизация подразумевает кардинальное изменение социальных институтов и образа жизни людей, охватывающее все сферы жизни общества.  Модернизация указывает способ, с помощью которого запоздавшие в своем развитии страны стремятся достичь современной стадии и войти в мировое сообщество. Органическая модернизация подготовлена всем ходом предшествующей эволюции, такая модернизация начинается не с экономики, а с культуры и изменения общественного сознания. Неорганическая модернизация представляет способ «догоняющего» развития, предпринимаемый правительством с целью преодолеть историческую отсталость и избежать иностранной зависимости. Она являет собой ответ на внешний вызов со стороны более развитых стран. Органическая модернизация идет «снизу», а неорганическая «сверху» и начинается с экономики и политики.

Россия неоднократно пыталась догнать передовые страны. Именно такую цель преследовали петровские реформы XVIII в., сталинская индустриализация 30-х г.г. XX в., перестройка 1985 и экономические реформы 1991-1993 гг.

История свидетельствует, что модель «догоняющего» развития не следует избирать в качестве долгосрочной стратегии, так как она не принесет желаемого результата. Задача такова, чтобы за короткий срок неорганическая модернизация трансформировалась в органическую, Япония сумела это сделать за двадцать лет. Поэтому отечественным реформаторам следует суметь выстроить стратегию таким образом, чтобы побудить широкие массы включиться в творческий процесс по обустройству страны как в экономике и промышленности, так одновременно и на ниве культуры, просвещения и образования. Важную роль в этом процессе играет трудовая и хозяйственная этика. Успех или неуспех модернизации во многом зависит от умения и желания людей трудиться, от способности руководителей побудить и воодушевить людей к творческой созидательной деятельности, зажечь их своим собственным примером.

1.Сущность трудовой этики: понятие и теоретические подходы. 

Трудовая этика — это отношение людей к труду, запечатленное в комплексе моральных ценностей и норм, воплощенное в категориях и образцах культуры и выраженное в человеческом поведении, прежде всего в сфере трудовой деятельности. Трудовая этика входит составной частью в социально-экономический генотип общества — это система ценностей, нормы и стимулы, мотивационный комплекс, парадигма хозяйствования, управления и регулирования социально-экономическими процессами. Она представляет собой одну из главных проблем отечественной культуры. Человек не может «выпрыгнуть» за пределы постигнутых смыслов.
Если областью экономии является выбор средств, при заданных целях и предпочтениях. То этическая теория занимается вопросом о том, какие индивидуальные и социальные цели считать оправданными и как отличить таковые от всех прочих. На стыке этих двух составляющих лежит мир хозяйственной культуры. Это скорее сфера ментальности, которая лежит между науками.
Концепты и законы экономических явлений установлены не природой, а конституированы людьми. Экономические законы не воспринимаются как нечто данное свыше на вечные времена, они зависят от ценностей. Ценность – это концепт, характеризующийся тремя уровнями: фактуальным, ментальным и языковым. Человек использует концепты, позволяющие ставить перед собой определенные цели. Ценности и цели – это разные, но не существующие друг без друга диспозиции концептов. Ценность по отношению к цели есть ее основание. В качестве смысловой мотивации ценность содержит в себе цель как свою динамическую возможность-перспективу. Ценности вырабатываются самим человеком в специфических для его природы областях деятельности, т.е. ментальности и языке. 

Теория народного хозяйства есть, по Шмоллеру, наука о человеке, наука историческая и этическая, наука гуманитарная и культурная. Мир хозяйственной культуры возникает благодаря духовным силам людей, которые первоначально проявляются как чувства и побуждения, как представления и цели, а затем как действия и привычные направления воли. По мере того как психология и этика исследуют совокупность этих сил в целом, национальную экономию все чаще называют психологической и этической наукой (1, С.69).

Человек существо ошибающееся. Он может отклоняться от правильной теории, но он не в состоянии найти ей замену. Те исследователи, которые осознают это обстоятельство, становятся убежденными сторонниками принципа экономической эффективности. Согласно которому, все люди действуют единообразно, они оптимизируют ценности таким образом, чтобы достичь максимально эффективного результата. Наука сильна тем, что она позволяет осмысливать ошибки, а затем их избегать.

Успех дела обеспечивают люди, которые воспринимают экономическую теорию как свою жизненную обязанность, т.е. руководствуется принципом экономической эффективности, при этом одновременно соблюдают принцип экономической ответственности. В то же время ученый не может принять решение за бизнесмена или правительственного человека.
Вопрос о соотношении науки и этики остается до сих пор открытым. Но все согласны, что в той или иной мере единство экономики и этики должно быть реализовано. Они представляют собой разнородные системы, тем не менее, достойные объединения. 
Корронационари установил, что существует обратная связь между этическими ценностями и экономическим развитием(2, С. 20). 

Хотя экономическая этика является, помимо прочего, органической частью философии науки, чаще всего этику в ее причастности к экономике уподобляют религии. Обратим на это внимание, т.к. менталитет народа глубокими корнями уходит в религиозные представления.
По Шелеру, религия в ценностном отношении состоятельнее науки. Религиозная ментальность характеризуется этически направленным содержательным моментом своего восприятия и отражения, векторная стрелка которого зависит от социокультурного фона, определяющего исторически сложившиеся моральные принципы общества, а также его образа жизни. Она во многом определяет характер народа, установки в области хозяйственной деятельности.

По мнению М. Вебера протестантская этика в полной мере отразила дух капитализма с его индивидуализмом и легла с основу хозяйственной этики предпринимателя стран Запада. Труд здесь получает приоритет особого богоугодного дела. 

Тенденция  к индивидуализации проявляется во всех сферах общественной жизни  в эпоху Возрождения и Нового времени. Провозглашается  право человека на индивидуальное самосознание, на собственную индивидуальную жизнь. Этот поворот к индивидуальности был закономерно связан с формированием капиталистических отношений, которые выдвинули на первый план уже не корпоративность, а индивидуальную инициативу человека. Пафос единственности и оригинальности прямо проистекал из индивидуальной свободы, которая предполагала свободу предпринимательской деятельности. 

Преобразования Лютера внесли определенную демократическую струю в христианство, включили достаточно широкие народные массы в религиозно-социальное творчество. Если человек чувствует себя «божьим избранником», он должен доказать это своей жизнью и энергичной деятельностью, то есть показателем избранности человека  является успех в его деятельности. Место средневекового аскетизма и смирения занимает принцип: «Полагайся сам на себя, и бог тебе поможет!» При этом принадлежность к определенному вероисповеданию выступает не как причина экономических явлений, а как их следствие.

Центральным догматом всех протестантских исповеданий, который отвергает католическое разделение нравственных заветов христианства на «Заповеди» и «Советы», — догмат, который единственным средством стать угодным Богу считает не пренебрежение мирской нравственностью с высот монашеской аскезы, а исключительно выполнение мирских обязанностей так, как они определяются для каждого человека его местом в жизни; тем самым эти обязанности становятся для человека его «призванием». 

Морального осуждения достойны успокоенность и довольство достигнутым, наслаждение богатством и вытекающие из этого последствия — бездействие и плотские утехи — и, прежде всего, ослабление стремления к «святой жизни». И только потому, что собственность влечет за собой эту опасность бездействия и успокоенности, она вызывает сомнения. Не бездействие и наслаждение, а лишь деятельность служит приумножению славы Господней. 

2. Православная трудовая этика

На протяжении тысячи лет православие определяло духовную жизнь России, формирование менталитета нации. Можно сказать, что на мировоззренческом уровне влияние православия распространялось на все сферы жизни российского общества. Что касается хозяйственной сферы бытия, то здесь нельзя не отметить огромного значения православной трудовой этики.

Не случайно, сегодня теме трудовой этики и той взаимосвязи, которая существует между религиозными убеждениями и хозяйственной деятельностью, российские ученые уделяют большое внимание в своих исследованиях. Ведь христианская этика дает ценностные ориентации направлению движения развития общества, а значит, способна ускорять его хозяйственное развитие. На уровне же отдельного индивида она формирует ценностно-мотивационное отношение к труду, богатству и накоплению, способствуя не только увеличению производительности труда, но и раскрытию творческого потенциала личности.
 Каковы же особенности православной трудовой этики, ее отличительные черты? Во-первых, нельзя не отметить свойственных ей, как, впрочем, и всей российской хозяйственной культуре, коллективистских ценностей. Это связано в основном с тем, что, как отмечает О.Платонов «русская модель хозяйственного развития принадлежала к общинному типу экономики» (2, С.95). Категориями общины и артели определялись условия совместного проживания и хозяйственной деятельности российских семей, причем не только в деревне, но и в городе. Сначала община складывается, можно сказать под давлением необходимости, так как сообща легче было выжить в суровых климатических условиях на бескрайних пространствах. Впоследствии община защищала от угрозы завоевания соседними племенами, обеспечивала безопасность в экономической, правовой и морально-этической сферах. Православная церковь окончательно укрепляет статус общины, ценность соборности воплощается в русской христианской общине. Именно соборность становится духовной основой национального единства и создания великой российской державы.
Понятие соборности, возникшее и развивавшееся в христианском богословии часто сопоставляют и даже отождествляют с коллективизмом, тогда как эти явления отличны по сути. Члены коллектива руководствуются одной идеей, и эта идея коллективная, соборность же возникает, когда совокупность личностей, каждая из которых движима своей личной идеей, обнаруживает, что идеи тождественны. 

Не являясь «русской по происхождению», идея соборности — сугубо православная идея, органично вписавшаяся в структуру русского национального характера, в систему традиционных представлений русского человека о мире. Это произошло потому, что уже русская языческая культура была готова к восприятию идеи соборности (3, С. 99). Соборность — есть таинственная жизнь Духа»; «Мы» в соборности не есть коллектив». Соборность — бытийственная предпосылка преодоления отчуждения (духовного), «самостановления» человека. (4,С. 100-101).
Преобладание коллективизма над индивидуализмом объясняет и тот факт, что еще до появления бригадной формы организации труда в России люди трудились в артелях, кооперативах, на этих основах формировалось и развивалось российское предпринимательство. И если западная технология пошла по пути «тейлоризма», «конвейеризации», то российские предприниматели совершенствовали артельную форму организации труда, стимулирующую интерес к труду и способствующую развитию смекалки, знаний, умений и взаимопомощи.

Таким образом, можно сказать, что русский коллективизм с его соборным духом способствует тому, что российское государство становится, своего рода, большой общиной. Что касается ценностей рационализма и практицизма российской хозяйственной культуры, то они начинают проявлять себя не только на уровне индивидуального хозяйства, но и на уровне этой большой общины в готовности русского предпринимательства служить общественному благу, своему Отечеству. Меняются и представления о праведном труде, если в средневековом «Домострое» они проявляют себя в нестяжательной экономике самодостаточного хозяйства, то впоследствии идеал праведного труда воплощается в активной благотворительной и меценатской деятельности во имя Великой России. Это способствует росту предпринимательской активности в XIX и в начале XX века.

Таким образом, хозяйственный практицизм, нередко осуждаемый православием за свой утилитарный характер, (вечный спор «нестяжателей» и «осифлян») находит оправдание в самой духовно-нравственной основе православия, в результате чего появляется такой образец хозяйственного поведения как патриотическое служение.

Одним из первых исследователей трудовой хозяйственной этики православия является о. Сергей Булгаков, уделивший в своих работах большое внимание проблемам хозяйственной жизни в православной России. Подобно известному западному социологу М.Веберу, обратившему внимание на значение протестантской трудовой этики для экономического развития Европы, С.Н.Булгаков отмечает важность религиозного фактора, формирующего ценностно-мотивационное отношение к труду, богатству и накоплению. Затрагивая тему христианского отношения к труду, С.Булгаков пишет: «Труд имеет незаменимое значение для человека, как средство воспитания воли, борьбы с дурными наклонностями, наконец, как возможность служения ближним» (5, С.212.). Это определение труда можно назвать общехристианским. Однако, говоря об исторической роли христианства, которое «подняло сознание достоинства труда», Булгаков отмечает, прежде всего, христианские монастыри, являющиеся очагами хозяйственной культуры. Таким образом, мы видим, что с точки зрения православного человека, идеал трудового служения воплощен в образе труженика-монаха. Действительно, положительное влияние православной этики труда наглядно представлено в процветающей экономике многих монастырей. Ярким примером является Соловецкая обитель, где иноческим трудом в жесточайших климатических условиях выращивались даже цитрусовые. 
Трудолюбие как добродетель в православии наиболее ярко отражено в «трудничестве» - трудовом послушание и выполнении самых тяжелых работ, что являлось неотъемлемой частью духовного совершенствования и жизни в православном монастыре. Однако труд в православии был далеко не единственным способом быть угодным Богу, как, например, в протестантской трудовой этике, более высшими по своей душеспасительной ценности являлись молитва, пост, созерцание. Кроме того, монашеский идеал полностью отрицал частную собственность, труд христианина в монастыре не измерялся в денежном эквиваленте, что способствует определенному отношению к богатству. С.Булгаков говорит о том, что православие не стоит на страже частной собственности как таковой, автор подчеркивает противоположность подхода к этому вопросу католической церкви, видящей в частной собственности установление естественного права. В православном отношении к богатству, так же, как и в отношении к труду, подчеркивается первостепенное значение свободы духа, но духа подчиненного Божественной Воле. Человек, в православном понимании, лишь управитель вещного мира, и только Бог является его полновластным собственником. Что касается отношения к накоплению, то православная трудовая этика одновременно осуждает расточительность, и в то же время, учит употреблению своего богатства на благо ближних, милосердию и благотворительности.

Основные принципы православной трудовой этики способствуют формированию в российской дореволюционной культуре следующих основных черт:

1) Обязательность труда для каждого, вне зависимости от его социального и имущественного положения. Поскольку абсолютом в православии является жизнь в монастыре, то трудовая деятельность понимается как своего рода послушание, даваемое человеку Богом. Таким образом, труд в жизни православного человека есть неотъемлемая часть пути спасения, однако, не единственная возможность спасения.

2) Признание «благим» того труда, который совершается во имя любви к Богу и ближнему, а не во имя удовлетворения эгоистического интереса. Этот принцип лег в основу идеалов служения общественно-полезному делу.

3) Свобода в выборе профессии и право заниматься различными видами трудовой деятельности. Это способствовало всестороннему развитию профессиональных навыков человека, универсальности его знаний. Также существованием данного принципа объясняется отсутствие в православной трудовой этике деления труда на «престижный» и «не престижный».

4) В православном понимании богатство дается Богом во временное пользование и накладывает на его обладателя дополнительные обязательства в части дел благотворительности и милосердия. В русском православном обществе не было культа богатых людей. Возможно, этот факт связан отчасти и с особенностями православной аскезы, ведь в жизни монастырей существовало относительно равномерное распределение благ.

5)Накопление как увеличение материального богатства не обязательно оценивается положительно, бережливость и расчетливость сами по себе не являются добродетелями. Аскетизм в потреблении главным образом, помогает в православном понимании очищению духовной и телесной природы человека, а вовсе не увеличению материального богатства и накопления.

Проблемы трудовой этики в России сегодня особенно актуальны по причине того, что трудовая этика нужна не столько в ситуации, когда уже сложились определенные хозяйственные структуры, сколько тогда, когда их нет, и они еще только складываются. В контексте вопросов трудовой этики российские ученые-исследователи отмечают важность поддержания высокого статуса и культурной значимости труда, что является важнейшей предпосылкой успеха социально-экономической модернизации. Заслуживают внимания также и проблемы неправильного отношения к богатству, к сожалению присущие современному российскому обществу. Эти проблемы приводят к тому, что очень часто основной мотивацией наших предпринимателей является стремление к собственному обогащению любыми возможными способами. Многие ученые признают насущную необходимость моральных критериев, основ для формирования ценностно-мотивационного отношения к труду, богатству и накоплению. Некоторые научные умы пытаются решить поставленную задачу созданием целого религиозно-философского построения, аналогичного протестантскому, но основанному, однако, на традиционно русском религиозном миропонимании - православном вероучении. И, несмотря на то, что по мнению многих исследователей, православная трудовая этика проигрывает протестантской, поскольку направлена на потусторонние идеалы, а значит в этой жизни менее продуктивна, тем не менее, только она способна решить главную задачу - дать недостающую моральную основу трудовой этике России, остановить строительство «мафиозно-коррупционного капитализма» в нашей стране. Также, если говорить о возможностях модернизации российской хозяйственной культуры, то православная этика коллективизма способна сформировать принципиально другой, в отличие от западного тип гражданского общества – «этико-центристскую модель» с ее ориентацией на общественный идеал, которая обладает более высоким социально-политическим потенциалом. «Православная этика коллективизма - это этика индивидов, объединенная коллективными нравственными ценностями»(6, С.199). Протестантская этика западного индивидуализма, как известно, лишена этой ценности, поскольку направлена исключительно на автономную личность.

В конце XIX — начале XX века, как отмечают В.А. Писемский и Ю.Н. Калашинов, были предприняты первые попытки выявить отношение православия к собственности, труду и другим социально-экономическим явлениям, однако сколько-нибудь целостную концепцию религиозного влияния на экономику выработать не удалось.

Из православных мыслителей первой половины XIX века проблемы труда и трудовой этики раскрываются наиболее полно в проповедях и поучениях митрополита Киевского и Галицкого Евгения (Болховитинова). В «Слове на рождение ее и. в. государыни императрицы Александры Федоровны» он говорил: «Человек сотворен быть не в покои и праздности, но трудиться. (...) труд, по предопределению Божию, назначен быть долгом нашим не только для сохранения нашего бытия, но и для услаждений, получаемых нами благ». Опираясь на Евангелие и святоотеческую литературу, Евгений утверждал: достоинство человека определяется его трудом. Это гуманистическое утверждение соседствовало в его рассуждениях с положением о незыблемости общественного устройства. Поэтому он призывает каждого верноподданного «К трудолюбивому исправлению каждым своей должности»(7, С. 63-64, 68.)

Л.П. Найденова обнаружила, что этический идеал отраженный в Домострое, в отдельных своих чертах перекликается с этическим идеалом протестантизма в том виде, как он характеризовался Максом Вебером. Конечно не в развитых формах «капиталистического духа», какой демонстрирует XVIII век, но, скорее с тем его этапом, который отразил Лютер: исполнение своего мирского долга как проявление служения Богу. 

В Домострое четко разделяется «стяжание праведное» и «стяжание неправедное». С понятием и «стяжание неправедное» тесно связано понятие «праведные труды». Причем, наличие богатства не освобождает человека от его обязанностей и каждодневного труда, во-первых, и не дает право на расточительство, во-вторых. Бережное отношение не только к любой вещи, но и к любым обрезкам, объедкам — всему, что может быть использовано в домашнем миру — христианская обязанность всех членов этого мира. Это не жадность и не скаредность, в которой часто упрекали Домострой, это — бережное отношение ко всему существующему в этом мире как дару Господа, во-первых, и понимание того, что благополучная достойная жизнь — не просто путь к спасению, но и богоугодное дело вообще, во-вторых.

 Домострой знает два термина, обозначающих обязанности человека — «работа тяжкая» и «праведный труд». Таким образом, различается труд как наказание за первородный грех и труд как путь спасения и служения богу. Трудолюбие и бережливость расцениваются как формы проявления христианского подвига мирского человека. 

Чистота и порядок в доме также относятся к проявлению богоугодной жизни. Исследователи нередко видят в Домострое черты обмирщения, понимая под этим высвобождение отдельных сторон жизни  из-под церковного влияния, тогда как здесь мы имеем дело с распространением христианских понятий на все более широкий образ жизни. Можно предположить, что включение труда «в миру» в число характерных добродетелей в своем дальнейшем развитии и могло лечь в основу хозяйственно-предпринимательской этики. Явления обыденности поднимаются до духовного уровня. Такое отношение к повседневности на более позднем этапе фиксируется у старообрядцев.

По мнению Вс. Вильчека: «... капитализму соответствует сильно обмирщенная религия; в европейской истории это протестантизм. Но далеко не все капитализированные страны прошли религиозную реформацию, однако «скрытую реформацию» — все. В некотором смысле вполне мирскими, вполне «протестантскими» оказались даже очень древние культы» (8,С 183). В Российской истории подобного рода «скрытой реформацией» стало явление старообрядчества. 

На сломе русского средневековья и нового времени в рамках старообрядческого движения возникает тип личности, поднявшийся до представления о единстве личностей в Боге, живущих с чувствами величайшего долга и гордостью заступника. Старообрядческий богослов В.Г. Сенаторов считал, что ценность человека в старообрядческом  миросознании поставлена на необыкновенную высоту, на которую она не ставится нигде. В старообрядчестве не человек существует для храма, а храм для человека.

Ряд исследователей отмечают одну из общих особенностей старообрядческого миросозерцания — личностное восприятие окружающей действительности в эсхатологических категориях. В начале нашего века в журнале «Церковь» подчеркивалось, что истинным содержанием старообрядческого учения об Антихристе является протест против отрицания за народом права на свободное выражение своей веры, и именно это содержание дало старообрядцам неистощимые средства к борьбе и внутреннему самоопределению личности.

Динамика принципиального традиционализма и постоянная необходимость прибегать именно для его осуществления к разнообразным новациям, по мнению И.В. Позднеевой, породила в противовес расхожим мнениям особую подвижность личности и особое чутье русского старообрядчества на характер и значение новшеств. 

Уже в XVIII в. появилось богатое и разветвленное торгово-промышленное старообрядческое предпринимательство, оказавшееся в начале ХХ века владельцем и вершителем судеб многих наиболее современных и технологичных отраслей русской промышленности. Его порождала, как правило, старообрядческая крестьянская и купеческая среда. 

Одной из важнейших причин благосостояния и прочности крестьянского хозяйства, развития и выдвижения из этой среды наиболее ярких и активных личностей была старообрядческая конфессиональная община. Старообрядческая община аналогична по своим функциям общине апостольской, ибо она «заботится о своем внутреннем церковном устройстве и благочинии» и осуществляет равенство всех перед Богом. История старообрядчества привела к прямому взаимодействию, а нередко и слиянию общины конфессиональной и территориальной(9, С 3 - 28). В рамках этой общины воспитывалась, получала образование и функционировала личность старообрядца, которая не растворялась в общине, а фактически максимально стимулировалась ею, как на духовную, так и на хозяйственную активность, от которой зависело не только  процветание, но часто и сама возможность существования этого «церковно-гражданского учреждения». Именно это во многом и определило хозяйственно-экономическую активность личности как подвиг по отношению ко всей общине. 

В общественном сознании до буржуазной эпохи господствовал аристократический личностный образец, в Новое время, с развитием капитализма происходило утверждение буржуазного личностного образца. Формирование последнего происходит на основе отрицания аристократических ценностей: вместо нарочитой праздности и презрения к труду провозглашается трудолюбие; расточительность сменяется расчетливостью и бережливостью; вместо чести и достоинства личности, определяемых благородным происхождением, утверждается богатство, и эффективность действий человека как главные мерила добродетели. Для менталитета купечества был свойственен утилитаризм. Польза — вот главный критерий всех поступков и деяний.

В литературе о коммерции, издаваемой в России с середины ХVIII в., появились характеристики так называемого «совершенного купца». Кроме знаний, имевших практическое применение, обращалось внимание и на «полезные вспомогательные науки», такие как коммерческая политика, история коммерции, геральдика («для познания иностранных монет»), естественная история, «визирное и рисовальное искусство». Для распространения «купеческих наук» купцам рекомендовались «частое разсуждение» о купеческих делах, путешествия в чужие края, чтение газет и «ведомостей». В общественной жизни поведение купцов особенно состоятельных, характеризовалось, во-первых, стремлением быть выбранными в церковные старосты, а во-вторых, широкой благотворительностью «во имя Бога». В то же время вера в Бога сочеталась с коммерческим подходом к добрым делам, за которые ожидалась награда в виде божественного покровительства достижению материального благополучия. Причем непременным результатом деятельности «совершенного купца» должно быть не только личное обогащение, но и общественная польза. 

Купец в России мог заниматься не только торговлей, но и быть промышленником, владельцем собственных судов, посредником-маклером, браковщиком, кредитором. Анонимность многих преобразовательных проектов сами авторы нередко обосновывали стремлением бескорыстного служения общественной пользе. О понимании своего долга красноречиво говорит встречающееся в виде подписи слово «патриот»(10, С 43-51). 

По мнению В.А. Писемского и Ю.Н. Калашина складывавшийся под влиянием православия тип экономического развития можно назвать щадящим, гуманистическим типом, при котором интересы конкретных людей не приносятся в жертву абстрактной идее экономической эффективности. Россия шла к своему «социально-рыночному хозяйству», причем значительно раньше Западной Европы(11, C 94). Авторы современных реформ редко руководствуются этими ценностными ориентирами.

Православию мы обязаны и широкой благотворительностью русского купечества, и замедленным развитием банковского дела из-за осуждения церковью ростовщичества. Купцы вынуждены были пускаться на всевозможные уловки, чтобы обойти церковные и государственно-бюрократические запреты в своей профессиональной сфере, что сказывалось на их ментальности. Кроме того, в конце XVIII первой половине — XIX в. купечество постоянно ощущало свою социальную ущемленность и неполноценность по сравнению с дворянством. Эти реалии привели к двойному стандарту деловой этики, сформировали своего рода “корпоративную мораль”. Честность в купеческом сословии сохраняется свято по необходимости. Деление на «своих» и «чужих» шло не только по линии сословной принадлежности, но и по линии культуры.

3. Трудовая этика в советское время

 Большинство современных предпринимателей сформировались как личности в советской субкультуре. Труд, в которой, на словах провозглашался, как дело чести и славы, а на деле назначались трудовые «маяки». С другой стороны, существовала всеобщая трудовая повинность. Это рождало двоемыслие. 

При социализме, не смотря на идеи социальной справедливости, во многом была утеряна хозяйственная мотивация и самоценность труда, в связи с коллективной формой хозяйствования и общественной собственностью на средства производства. Доминировать стали внеэкономические мотивы трудовой активности — энтузиазм, послушание, прямое принуждение, а побудительный мотив переместился в сферу власти бюрократического и теневого распределения. Все эти факторы формировали люмпенские черты в трудовой этике: безынициативность, общинную уравнительность, иждивенчество, стремление жить за казенный счет, зависть к более умелому и обеспеченному. 

Г. Г. Дилигенский, отмечает (См. 12) если в первые годы «строительства социализма» коллективизм играл решающую роль, когда интересы личности были подчинены интересам класса, коллектива, общества, то в последующие годы послевоенного десятилетия и годы застоя его роль была чрезвычайно снижена. Советский человек вырабатывал индивидуалистическую стратегию приспособления к системе. Поэтому советский индивидуализм более «тотален». Это индивидуализм слабого человека, вынужденного приспосабливается к правилам игры или изобретательно обходить их (например, путем использования теневой экономики).

Дилигенский называет три основных типа реакции на постсоветскую ситуацию.

· Пассивность: 80 % россиян определят свое положение: "жить трудно, но можно терпеть".

· Активная адаптация: энергичный поиск возможностей выживания и даже успеха: смена профессии, приработки, уход в частный сектор и т.д.

· Ориентация на максимальный индивидуальный экономический и социальный успех. Это «новые русские», легитимные и криминальные предприниматели, представители крупных фирм, бюрократического аппарата, представители прессы, публичной политики.

Усиление индивидуализма наблюдается во всех трех типах реакции населения. Все рассчитывают на свои собственные силы, хотя   72 % россиян считают, что большинство населения не выживет без поддержки государства. Сочетание у одних и тех же людей коллективистских и индивидуалистических ценностей является особенностью постсоветского состояния населения.

Б. Капустин и И. Клямкин расценивают постсоветский индивидуализм в большинстве своем как «нелиберальный». Закон, порядок воспринимаются как нечто внешнее, его выполняют скорей по принуждению, он не становится личной внутренней нормой.

Управление предприятиями до сих пор, по существу, строится на принуждении, административно-правовом подчинении нижестоящих по должности членов коллектива. В исследованиях социологов и экономистов существует два противоречивых вывода: 1)в условиях рыночных отношений жесткая система управления неэффективна. Авторитарный стиль происходит от низкого уровня профессионализма. 2) Когда руководители и исполнители в массе своей не умеют работать по правилам, авторитарный стиль управления адекватен и вполне оправдан. Пассивным, безответственным сотрудникам нет смысла делегировать полномочия, и заменять авторитарный стиль управления более демократичным становится неэффективно.

Каждое из этих утверждений обосновано. В условиях рыночных отношений предпочтительными становятся более гибкие и подвижные системы управления: стимулирующие творческую часть коллектива и «подгоняющие» пассивных работников.

Все еще большое количество людей хотят, чтобы ими хорошо управляли, не требуя от самих себя никакой политической и экономической активности или инициативы. Отбросив старую социальную трудовую мораль, мы не выработали никакой другой, в настоящий момент она находится в стадии становления.

Времена, когда заставляли работников – прошли, необходимо организовать дело так, чтобы 9/10 трудностей заключались в том, чтобы заставить руководителей выполнять свою долю работы, и только 1/10 трудностей относится к работникам. Та работа, которая при старых методах руководства выполнялась только рядовыми работниками, в условиях научного менеджмента поделена на две большие части, причем одна из них передается руководству. В конце 90-х годов профессионально подготовленными в области управления считали себя только 3,5 % опрошенных руководителей.

4. Современная трудовая этика.
Анализ социологических исследований, проведенных лабораторией крестьяноведения КубГАУ в ряде районов Краснодарского края, показывает психологическую неготовность жителей к новым формам хозяйствования, отсутствие элементарной правовой грамотности делает жителей фактически беспомощными в спорах по земельным вопросам (около половины опрошенных). Только 15,2 % жителей села готовы выйти из акционерного общества и организовать собственное производство, но и они не знают, как реализовать собственную продукцию. Более половины опрошенных не довольны своей нынешней деятельностью, почти столько же хотели бы заняться другими видами производственной деятельности, оставив нынешнюю. Неуверенность в завтрашнем дне, отсутствие индивидуального начала в деятельности — таково состояние большинства сельских тружеников. А. Пятигорский отмечает, что все большее и большее число людей хотят, чтобы ими хорошо управляли, не требуя от самих себя никакой политической и, могли бы мы добавить, экономической активности или инициативы.

Социологический опрос также вскрыл ряд проблем отечественной трудовой этики. Часть опрошенных, считающие, что большинство их знакомых работают в хозяйстве не с полной отдачей или недостаточно хорошо объясняют это следующими причинами: не эффективной системой оплаты труда — 78% опрошенных; врожденной ленью или недостатками воспитания — 16 %; отсутствием жесткой дисциплины в хозяйстве — 6% опрошенных. Внеэкономических мотивов трудовой активности больше нет, а экономические  еще не отработаны.

На вопрос: «Какими Вы хотели видеть своих детей, прежде всего?» Наряду с естественным желанием видеть их счастливыми в личной жизни — около 30% опрошенных, хотят их видеть честными, добрыми, бескорыстными — почти 19% родителей. Причем, таков же процент ответов — трудолюбивыми, добросовестными хозяевами (16%). Таким образом, честность и доброта, сочетающиеся с трудолюбием хозяев, можно воспринимать как некий личностный образец предпринимателя в лице своих детей у 16-19% опрошенных. И все же на втором месте стоит качество, которого, пожалуй, не достает самим родителям, они хотят видеть своих детей сильными и уверенными в себе(28%). 

Причин отсутствия этих качеств несколько: это до конца не изжитый советский менталитет с отсутствием должной хозяйственной инициативы и предприимчивости, также отсутствие необходимого финансирования и поддержки сельского сектора  со стороны государства — не прибавляет сельским жителям уверенности в себе. Наконец, это просто отсутствие физических и моральных сил — 22% так устают на основной работе, что ни на что другое времени не остается.

Есть немалая группа людей, которая не может приспособиться к правилам игры общества личной инициативы. Активности и предпринимательству следует обучать. Это кропотливая работа по перестройке сознания. Япония в изменившихся условиях техногенной цивилизации создала специальную программу перехода общества из «царства групп» в «царство личностей». По мнению авторов программы в стране необходимо создать условия, которые не позволили бы традициям и обычаям подавлять новые идеи. Личная ответственность должна лежать в основе всех преобразований: из страны управляемой по вертикали Япония должна превратиться в страну горизонтальных взаимосвязей. Эту ответственную работу по перестройке сознания в Японии начинают с системы образования.   Авторам отечественных реформ следует изучить опыт наших восточных соседей по воспитанию активных ответственных и предприимчивых членов общества. В перестройке российского образования в настоящее время сделан упор на самостоятельную работу студентов и учащихся (до 50% рабочего времени), но пока эти новшества носят формальный характер.

Богатыми, умеющими “делать деньги» хотели бы видеть своих детей только — 4 % опрошенных. Это связано с тем, что, по мнению большинства, нажить богатство, а тем более «делать деньги» честно невозможно, а “нечестных” денег своим детям не желает почти никто.

Высокий нравственный потенциал сельских жителей проявляется в ответах на вопрос: «Какие качества требуются руководителю для выживания в условиях кризиса?» На первое место был поставлен — талант и опыт работы; на второе место — честность и справедливость; на третье-четвертое место — хорошее образование и авторитет в хозяйстве; на пятое-шестое — личные связи в районе. Перед нами личностный образец руководителя. 

На практике, в реальной, лишенной совершенства жизни, допускаются, по мнению опрошенных, отступления от этого образца: иногда руководитель должен быть хитрым и расчетливым (72%); во благо хозяйства может нарушить какие-то законы(59%); его человеческие качества гораздо важнее, чем деловые (83%).

Заключение

Трудовая этика во все времена в России складывается вопреки существующей системе, предпринимательские навыки выковываются в сложнейших условиях противостояния существующим порядкам. Именно поэтому столь далеко расходятся личностный образец предпринимателя и реальные его качества. На наш взгляд, в этом кроется основная проблема отечественной трудовой этики.

Социалистическая идеология носила трудоцентристский характер. Она диктовала обязательность труда для всех членов общества, одновременно ограничивая разрешенные формы оплачиваемой  занятости только работой на государство. Эта идеология утверждала приоритет «духовных» мотивов  труда перед «материальными» и приоритет мотивов общественной пользы перед индивидуальной. В итоге, она обосновывала требование от работника высоких трудовых затрат при низком материальном вознаграждении. 

            Данные черты социалистической трудовой идеологии в чем-то созвучны идеологии протестантизма. 
Основные изменения официальной трудовой идеологии, происходящие в России в ходе разворачивающихся сегодня реформ: 
· легитимизация различных форм занятости (включая и незанятость как частный случай), 
· реабилитация индивидуально и материально ориентированной мотивации и др.
 Все эти изменения расширили диапазон трудовых возможностей и создали нормативные предпосылки для подъема трудовой активности.

            В начале 1990-х гг., уже на постсоциалистическом этапе развития России, появилась возможность провести первое репрезентативное  исследование трудовых ценностей российского населения. Это исследование позволило также сравнить трудовые ценности россиян с ценностями населения других стран мира.    

            Выяснилось, что реальная массовая картина отношения россиян к труду весьма далека от тех норм ударного труда, которые предписывались социалистической трудовой идеологией. В сравнении с населением большинства развитых капиталистических стран у россиян  оказались слабее выражены как раз ценности активности, достижения и самоотдачи в труде и, наоборот, сильнее распространены ценности, подразумевающие возможность поменьше работать (иметь более длительный отпуск, избегать чрезмерного давления на работе и т.п.)

            При сравнении населения России с населением других стран мира по нескольким интегральным параметрам (индексам) выяснилось, что Россия (вместе с другими бывшими советскими республиками) занимает крайние позиции по этим параметрам, заметно отличаясь от других стран. В частности, она лидирует по таким характеристикам трудовых ценностей, как «Ориентация на хороший и надежный заработок при сокращении трудовых затрат» (которой противостоит  «Бескорыстная ориентация на социально значимые трудовые достижения») и «Ориентация на работу как способ общения и служения обществу» (которой противостоит «Ориентация на работу как личную карьеру»), демонстрируя в обоих этих случаях установку на пассивность. 

            На следующем этапе анализа были предприняты сравнения трудовых ценностей в разных социальных группах российского населения.  В большинстве сравниваемых групп общие черты преобладали над различиями. Но все же была обнаружена одна социально-профессиональная группа, резко отличающаяся по своим трудовым ценностям от всех остальных. Речь идет о российских предпринимателях: только в этой группе ценность «видеть конкретные, ощутимые результаты своего труда» вошла в число наиболее важных. (В целом же по России ориентация на достижение трудовых результатов выражена весьма слабо, и по соответствующему интегральному показателю российское работающее население имеет одно из самых низких значений в мире.) Таким образом, российские деловые люди демонстрируют признаки сильной мотивации достижения, которая является важнейшей психологической предпосылкой экономического подъема общества. 

            Несмотря на стремление к экономии трудовых усилий, многие россияне работают сегодня больше, чем до начала социально-экономических реформ. Факты указывают на два основных способа активной адаптации российского населения  к  «экономике переходного периода». Первый из них заключается в активизации труда в домашнем хозяйстве, в том числе на принадлежащих семьям садово-огородных участках. Для тех категорий населения, которые используют этот способ адаптации (а они принадлежат, в основном, к числу аутсайдеров нынешней российской экономики), пассивность ориентаций в отношении труда, связанного с производством товаров и услуг на продажу, дополняется (и как бы компенсируется) активностью в домашнем хозяйстве.

      Второй способ адаптации связан с дополнительными трудовыми усилиями людей, направленными на производство товаров и  услуг на продажу,  и он характерен для экономически более благополучных групп населения.  Эти действия вполне соответствуют приоритетности высокого заработка и дохода среди трудовых ценностей, но добиваться повышения заработка (или хотя бы компенсировать его фактическое снижение) приходится за счет мобилизации дополнительной трудовой энергии, что явно отличается от описанной выше (и, по-видимому, наиболее типичной) установки на минимизацию трудовых затрат. (Индикатором подобной трудовой мобилизации является широкое распространение множественной занятости, которая теперь не ограничивается административными запретами.)

            Следовательно,  у наиболее активной в сфере  производства товаров и платных услуг части населения указанная установка воплощается в жизнь, скорее всего, за счет снижения работником удельных затрат своего труда, приходящихся на единицу приращения личного дохода и  социального статуса.

            Таким образом, и показатели индивидуальных ценностных приоритетов, и данные о реальной трудовой активности населения свидетельствуют о том, что мотивация  наиболее инициативных участников экономического процесса, отличается от типичного для россиян пассивного отношения к труду по производству товаров и платных услуг. Причем, активная трудовая мотивация характерна сегодня не только для бизнес-элиты, но и для описанного Т.И. Заславской более массового бизнес-слоя российского общества (13) , а также для некоторых других категорий населения. Воздействие, идущее со стороны этих лидирующих («опережающих») социальных групп,  может при благоприятных условиях оказать влияние и на другие слои общества, утверждая в них ценности трудовой активности, инициативы, ответственности и достижительности.

В заключение, следует признать, что богатство народа может быть создано только трудом. Причем, рынок будет эффективным тогда, когда сформируются адекватные и рынку и нашей отечественной культуре мотивации рыночного предпринимательства, когда образцом для подражания станет честный, законопослушный предприниматель, имеющий потребность в труде, ответственный за свое дело. Когда богатство не будет отождествляться с воровством, а, исключительно, с честным трудом, направленным не только на расширение своего дела, но и на широкую программу благотворительности.
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